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OggettO' Invio osservazioni Masterplan Aeropqrto Catullo - Luisa Galeoto
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Buonasera, ‘

non ﬁuscendo ad avere la conferma della ¢onsegna del documento via PEC (il sistema mi segnala che la
casella del destinatario ¢ piena), invio anche per posta elettronica non certificata le mie osservazioni in
merito al Masterplan dell'ampliamento dell'Aeroporto Valerio Catullo di Villafranca (VR).
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. Al Ministero dell’Ambiente Direz. Generale VI.A. - VA.S,

S _'-1., . dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente. it

Alla Regione Veneto Settore V.LA.

i ?lc dip.ambiente@pec.regione.veneto.it
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OSSERVAZIONI al progetto MASTERPLAN, aeroporto Valerio Catullo di Verona, pubblicato sul sito
del Comune di Sommacampagna \‘?R:;-iiriB.Dl.IG, da sottoporre a procedura VIA - presentate da

Luisa GALEOTO g

; PREMESSA

mi‘%* o

La sottoscritta LUISA GALEOTO - nata ; " il c.f. , residente in
(" )via “ , CAP elenca di seguito le proprie osservazioni al

Masterplan in oggetto, presentato délra soueta di gestione dell'aerporto Catullo di Verona ed ENAC,

per |'esecuzione di varie opere in a“npllamento e potenziamento dell'aeroporto predetto, al fine di

perseguire — a tappe temporali, entm il 2030 — 'obbiettivo di raddoppiare il n. di passeggeri (da

2.700.000 circa di oggi a 5.600.000 lurca neI 2030) e aumentare di circa il 50% il numero dei voli {da

30.000 circa di oggi a 47.000 circa'nel 2030), dichiarando altresi che tali incrementi di traffico

aeroportuale comporteranno un iricréhnento del_traffico veicolare sulle strade, che a vario titolo

attraversano il Comune di Sommacampagna dicirca il 62%.

Cio premesso, la sottoscritta svolge sorﬁe segue le proprie

LA ‘OSSERVAZIONI
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1) Procedura V.I.A. da mtegrare con TUTTE le opere eseguite dall'aeroporto a far data dal 1990,

\

pena la sua NULLITA' o h

i.::
Risulta da prove documentali certe; 3 mconfutabnh (alcune reperibii presso gli archivi del Comune di
Sommacampagna) che I’ aeroporti’ Catullo abbia effettuato a pid riprese opere di modifica ed
ampliamento delle proprie strutturé ‘“é‘cuo abbia fatto almeno a far data dal 1986, quali ad esempio
quelle di seguito elencate:

1993 parcheggio auto )
1994 parcheggio auto :'i;_!‘

1995 ristrutturazione aerostazmne b
1996 parcheggio auto i

1998 ricovero mezzi e batterle compagnge aeree

2001 realizzazione hangar per manuienzmne e ricovero aerei

| élizzazione nuova zona arrivi
2003 parcheggio auto
2004 realizzazione deposito carburantl -
2006 realizzazione edificio rent a carwu h
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2006 parcheggio low cost NI S i
2011 recinzione pista HpsRa :"'é}' .
agiony,

2014 rigualificazione piazzale aeromobili Hlt

A b : r

tlkes
2015 realizzazione impianto trattamento acque meteorlche pa?cheggl
e tutto cido — e molto altro ancora — SENZA aver preventnvamente ottenuto la VIA, gia obbllgatona
per legge. mp &r ;v. S

dovranno essere “sanate”, e cid prima di creare le ultenomropere «contenute nel Masterplan qui
soggetto ad osservazione, dotandole quindi di “VIA postuma”, ad esempio inserendole nella VIA che
verra chiesta per le opere oggetto del Masterplan prédetto.; Va osservato infatti che la VIA che
dovesse essere ottenuta per le opere del Masterplan, senza che in essa venissero incluse anche tutte
le opere realizzate dall'aeroporto in precedenza ovvero dal‘alESO adoggi {alcune delle quali pil sopra
elencate), sarebbe “gravemente lacunosa” e certamente*npmnspecchlante il reale stato dei luoghi,
tanto da poter essere considerata addirittura NULLA.-Sbitammenti che & divenuto necessario
“valutare I'impatto ambietale” di ogni nuova opera realizzata per aeroporti dei tipo del Catullo dal
1990 in poi, per cui & evidente che valutare l'impatto ‘ambientale solo delle nuove opere da
realizzare dal 2016 (o poco prima} in poi, equivale a non esaminare l'intero quadro della situazione,
e quindi in buona sostanza equivale ad eseguire un'analisi solo parziale, la quale per forza di cose
fornira solo dati incompleti, stante appunto il campione dijanalisi troppo ristretto e per questo
inadatto. Cid vanifica del tutto gli scopi perseguiti dalla ng;rmagva sulla VIA, il che equivate all'ipotesi
in cui detta procedura non venga eseguita affatto. Se-dupngiié la VIA eseguita solo sulle opere del
Masterplan (o0 poco pill di esse} sara nulla perché incompleta, anche -gli atti amministrativi e/o
autorizzativi ad essa successivi saranno travolti dalla medepmgg nullita,.e per questa ragione saranno
impugnabili in sede giudiziaria. azione R o

Alla luce di quanto sopra esposto e della normativa .disattore (m particolare deIIe Direttive
Comunitarie n. 85337%CEE del 27.06.1985 2003/35/CE del:26:05.2003 nonché della legge 349 del
08.08.86, del D.P.C.M. n. 377 del 10.08.99 ed infine del D. Lgs"lSZ/DG) si CHIEDE che il procedimento
di Valutazione di Impatto Ambientale sia integrato ed |mplementato al fine di comprendere tutti
gli interventi ed impatti sul territorio conseguenti ai lavori esegultl dal 1990 in poi, con rifermento
relazione alle indicazioni della Relazione di Progetto del Master Plan Aeroportuale.

g .‘J'}r
2) INCOMPATIBILITA' di ENAC —irrepolarita VIA

Tra i proponenti del Masterplan vi & anche ENAC, oitre afla societd di gestione dell'aeroporto, la
quale prima & anche membro della Commissione VIA; cid genera un evidente conflitto di interessi,
rendendo opinabile la terzieta del soggetto che controlla sé stesso (ovvero ENAC), cosi di
conseguenza rendendo NULLO o quanto meno annullabile e/fo comunque irregolare o almeno
censurabile un eventuale parere positivio di tale Commissione VIA,

LUENAC non pud essere il soggetto Proponente delle Istanze' di VIA in quanto chi controlla se le
Societa Aeroportuali rispettano le Leggi Nazionali e le Dlre'ttivé Europee & sempre lo stesso soggetto
che presenta le Istanze di VIA, quando ENAC, invece, avrebbe dovuto sanzionare per le evidenti
violazioni della VIA per come queste sono state operate in. questl anni presso 'Aeroporto Valerio
Catullo di Verona. Visto quanto riportato al comma 2 dellAft’9 - realizzazione di opere e migliorie
del Regolamento Affidamento Aeroporti demaniali per‘l'Aviazione Civile dove é stabilito che:
progetti per la_realizzazione di nuove opere o per interventi aeroportuali relativi alle migliorie dello
scalo sono predisposti dal concessionarig previa autorizzazioné dell’ ENAC che ne verifica la coerenza
con la natura ed il ruolo deli’aeroporto”. £ evidente che tutte le procedure di VIA dove ENAC é stato
e sarebbe il soggetto “Proponente” sono tutte procedure nulle e quindi sono illegittime tutte le
autorizzazioni rilasciate in questi ultimi anni. o ,":' '
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3) Mancato rispetto delle pre'scriszu@djlla Commissione VIA Nazionale
Vi £ '
Dall’esame della documentazione pﬁedlsposta per I'lstanza di ViA dell’Aeroporto di Verona, pare che

sia evidente che il “Proponente” nﬁa;"bresentato della documentazione carente, e che, nella
fattispecie, non siano state rlspettatesle ‘prescrizioni riportate nel parere espresso dalla Commissione
VIA Nazionale (v. Parere n° 370 de! 3),10:2009 sulla procedura preliminare ex. Art. 21 D. Lgs 15206 e
s.m.i. — Piano di Sviluppo dell’Aeropértoy alerio Catullo di Verona):

s
OGGET?mProcadura Pn‘Y nare ex art. 21 D.Lgs, 152/06 ¢ s.m.i. -
Piano di svilu h “dell'Aeroporto Valerio Catulle dl Verona.
Tr‘asmitsmne arere n. 370 del 30 ottobre 2009.
R

Ai sensi dellart. 31',‘; ma 4, lettera e) del DM n. GAB/DEC/150/2007,
per 8 successive asiidnt dib Sy etenza si trasmette copia conforme dei parere

EsL
approvato dalla Commissione Tecnica di Verifica

relativo al proeedamento in cé " ;;
deif impatto Amblenlale ~ VIZZYAS nella seduta plenaria de! 30 ottcbre 2009,

iL. SEGRETARIQ-PE[12 IONE
{Avv. ¢ #fi hilopg

¥ Kby -
C‘an,gtdemw The f”q’ Ex‘ie%ﬁgre che il Proponente intende adottare per le claborazioni che

o Studio di {mpauotgunbfnm {gegtmﬂponarc ai sensi di legge, risultano esserc nel complesso
idones; k-

o' e .ffji

y i, appmfondunemo degli swudi che il Proponentc ha
preliminarmente preso in consid ;&z‘;gﬁe ed intende presentare mediante lo Studio di Impatto
Ambientale appare nel complesso %hfﬁc:mte con talune carenze appresso evidenziate;

P

Tatto ¢id premesso, visto ¢ con; g@g;a y 1a Commissione esprime un parere nel complesso
Javorevole circa le inform thie devono essere contenute netlo Studio di lmpaito
Ambrenta eE Iccom:
TAR
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1. Lo Studio di Irnpatto Ambz nig et éovra revedere pcr la caratterizzazione defla componente
é P po

(3] Ioutput det mode:llo -.

(i1}  siano evxdenz:ate le briy Ssmm totall per i vari scenari € sorgenti,

-

(ii) venga mdw:ﬂu,a!a ﬂ{%ﬂdﬁ univoco la definizione ¢ la localizzazione delle sorgedti i
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dovra cssere sviluppata in conformita a quanto indicatg.rel Decreto Ministeriale n. 60/2002.
Obiettivo della caratterizzazione detla qualitd dell’aria & quello di suabilire la compatibilith
ambientale dell’opera con le normative vigenti snnigi&-rs% di i'ﬁgq.inamcmo atmosferico, sia
allo stato attuale sia allo stato futuro (conﬁguféizienc'. di progetto), a  seguito
deli*adeguamento dell’attuale acroporto alla nuova cohﬁguraznoae di waffico ipotizzata.
1 'analisi detla qualita deli’aria dovrd essere amcoiam attmvcrso Iff scguenti fasi: (

A v

= Localizzazione e caratterizzazione delle sorge:nn dn cmxssnone ciegh inquinanti;

» Caratterizzazione dello stato attuale; ; ,.J L

i
ER

« Analisi delle condizioni meteorologiche;

» Localizzazione e caratterizzazione dei ricettori; . . ‘;,;a,;-_:’
s Previsione delle concentrazioni degli inquinanti fiella‘ zona limitrofa ["acroporto,

. ‘.r-‘ At H . R . .
effettuata mediante Putilizzo di modelio matematico "per la simulazipge dei fenomeni
diffusivi. e

Perla carattenzzamone della quailtﬁ dell’aria deii’ma o,rz,gezto di stuflio, #t dovra procedere

b

(/‘% @\W A
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tore "Pisne di sviuppo delf Aeroporie Vaieﬁo Caiytio o Verona™ 9%}?18 134118

all’acquisizionc di dati relativi ai rilievi di mqumaxpgntq atmes‘femo ngu *Wperiodo
precedente all’ampliamento dell’ aeroporto, pari akm:m_.a 3 am‘u

In via preferenziale si dovrd considerare, quali dati dn pam:nza peria dcﬁnm ne dello stato
defla qualitd dell’aria, quelli desumibili dalle ren da rilevamento pubbliche (Ai{i’A-
Regiont), integrati da misure puntuali, a cura del Proponcntc

1 parametri di inquinamento da tenere in c(}nstdemzmnc per la definizione dello sta&o anfe
operam sono : G

» Ossidi di Azoto (NO, NOz, NOx), K

« Monossido di Carbonio (CO), i
« Biossido di zolfo (802),

« Ozono (Oy) S :F
- PTS(PM]G—PM;.’ 5) g

La campagua di monitoraggio da concordare con FARPA Vengcto, dovra avere una durata
TR LS

minima di 60 giomi nei mesi invenali ¢ 60 gaofqum qnest estivi al fine di rappresentare il

pit fedelmente possibile le dinamiche di foaum&nﬁ:“ﬁedmpemone degli inquinanti in tutte le
condizioni metereologiche. ) “ t:;””:
L’analisi delle sorgenti di emissione dovrd riguardareatutte de. sorgenti pur se particolare
attenzione andrd posta a quelle direttamente iegaia:”a‘ﬁc all:vzté acroportuali, al fine di
.rct.’; 5,
&

P
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valutare il pid complutamente ;Pcsmblle iutle Je ripercussioni sult’ambicnte determinate

. -lvz o
dall’atlivita in esame. ﬁﬂgrl‘
L'analisi del territorio, infi ncrdot‘r;'ra individuare "¢ classificarc i ricctiori che saranno

Ay i

infiuenzati dall attivita dell ac e hp;" '

Una wvolta individuate ¢ caraltemztmc le sorgenti di inquinanii, nonché i ricettori, si
provvederd alla stima dcl!c E‘%iq;n ¢ delle concentrazioni di inguinanti in determinati
punti circostanti |'aeropdrto, ?gﬁﬁﬁ'ﬁunameme individuati come rappresentativi delle
situazioni di maggior cnt}crlﬁ m’i'

Potr cssere cfﬁcnccmente ut:l:@ﬁé"'pc. le simulazioni, un modello tipo 1SC3 in grado di
ipotizzare  la dnffumonc ﬂm It inquinanti  aereodispersi in  atmosfera,

(“.‘} i
BT

2. Lo Studio di Impaito Amb:enmlﬁ!ﬂbvr& prevedere, per la caratterizzazione della componcente

Rumore, una campagna. & migp ij‘telauvc alla caratterizzazione del clima scustico del
nimorc acroportuale, che“' ‘Qé ‘ﬁ

() riveda gli scenari (_i"t:lle [ élsqfomchc {LVA) per lc diverse fast di realizzazione

N? -* u %
. ’
deli’opera, _ .‘%
- TG
wrare ‘Piano ¢i svfkppo deffAeroporto Volerde Calu#a d1 erw Pagina 14 di 19

PI
;la'_

- (it} ..carag:enzzu I’ arca con paﬁlw'larc altenzione ai ricettori presenti, e evidenzi:

‘le. tg)‘ﬂazwm mctoornlo‘g{chb ta velocitd e Ia direzione del vento:

- ll fcmpo di riferifnénto scrvaﬂone,
B r b:

-~ lacatena di mlsura co ' i: :! certificato di verifica della tarafura;

\- )

=~ leclassi di destingzioni ﬂ‘bﬁ& alia quale appartienc i) uogo di misura.
Dovra essere inoltre deﬁmib nelfa'gL dm di Impatio Ambientale un sistema di monitoraggio

del fumore da conmrdnrt con | ’Vencw ¢ con la Commissionc acustica acroportuale

che preveda un oong:mo ilumcz'o,ﬁhﬁogmz!om {non inferiori_a sei).

3  Nello Studic di Impano Aré'b:eﬁ'f.alc dovra essere incluso anche il progetto, redatio ¢
* concordato con gli Enti leni'g&f:aimcnte competenti, di ottimizzazione deli'accessibilitd,

E}br .I individuazione de! percorso idoneo per laccesso

1'& i 1

che preveda interventi’ gui

)

')
*, ail'aerostazione, T '® _,;"_1}

""noltre dovra csscre” definits \lh‘}gfsiemn di_monitoraggio del iraffico, che dovra essere

connesso al sistema &7 gmuw éjtcnu operante in lempo reale, al fine di individuare i
percorsi idonei per tagg:unger"e}l ﬁ'érnpoﬂo /f’) g

}:n

4) Opere di MITIGAZIONE - del tu tutto insufficienti e non rivolte alla collettivita

i 1‘){‘

le opere di MITIGAZIONE - ovverb»vqgelle aventi lo scopo di contenere l'inquinamento (di vario
genere) e comunque [' |mpatto ambzehtale provocato dalla nuova opera — contenute nel Masterplan
sono molto esigue e soprattutto n ﬁ%{?‘lo rivolte alla collettivitd Comunale, ma rimangono invece

- 2

»"
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solo interne all'aeroporto, per cui si rivelano del tutto inconsistenti. * =

NON possono essere considerate opere di mitigazione Easfajtatura del parcheggio low cost o la
stesura di vernice speciale sulla pista per trattenere la poIve!"e,gLome indicato nel Masterplan, poiché
questi sono prima di tutto benefici interni per Iaeropon‘foné'non ‘¢érto ristori alla collettivita che
deve sopportare le nuove strutture. o

La somma prevista per le opere di mitigazione —in % sul ot e delle opere da realizzare — &€ molto
esigua, e soprattutto come detto non appare destlnatp a! taenessere dei cittadini di Caselle di
Sommacampagna. Non sono infatti previste apposite barriere,aantl rumore, né barriere di verde per
abbattere l'inquinamento atmosferico generato dalle nuoye rppere e con esse dal nuovo traffico
aereo e veicolare, né sono previste opere volte a facnhtare ?{ viabilita, posto che come detto élo
stesso aeroporto che dichiara che con le modifiche di cui al Masterplan I'aeroporto provochera negli
anni un aumento del traffico veicolare {per accedere e recedere da esso) ben del 62%. In sostanza il
Comune di Sommacampagna e in particolare la frazione ch Caselle non beneficeranno in maniera
diretta di alcuna opera di mitigazione, e ¢id come noto & togaimente in contrasto con la normativa
sulla VIA, che invece impone la mitigazione.

S '!«‘
el
Si propone quindi la realizzazione delle seguenti opere: . "mneir

A} Riguardo 'impatto sul traffico veicolare si CHIEDE Bl

» che siano previsti e realizzati nel breve termme *(e‘f‘mtro |1 2020) i seguenti 1ntervent| di
mitigazione: ; :

> ridisegno dell’'ingresso all‘abitato di Caselle dal cavalcélw a autostradale ovvero realizzazione a
cura e spese della societd di gestione dell..a‘ewporto della variante alla SP 26
(Sommacampagna — Caselle) che interessi la ¢.d. marg,‘nerlta wrord” dell'aeroporto militare —
acquisendola al Comune — in modo tale che, pen ;4nsntare ‘da via dell'Artigianato verso
I'aeroporto, non sia piu necessario salire sul cava!g:avig {il quale ha pil uscite per le varie
destinazioni), bensi si possa rimanere nella parte basse'di esso, ovvero rimanere sulla strada
nuova da realizzare sulla margherita nord, in modo Eale da ricongiungersi a via aeroporto
poco prima dell'industria Ovomatting; in quEStO modo il ‘cavalcavia verrebbe sgravato di
molto traffico, dato che lo si utilizzerebbe solo per reear5| verso il centro di Caselle. Questa
sarebbe I'unica valida soluzione viabilistica, specie’ .a?_’-fronte di un dichiaratoaumento del
traffico veicolare complessivo del 62 % a seguito- deil'espansione dell'attivita aeroportuale
progettata; di certo I'attuale cavalcavia non & in gradc di sopportare un simile aumento di
traffico, per cui deve essere per forza trovata un'alternativa, e cio sicuramente a cura e spese
dei proponenti il Masterplan; ;“:_ kg

w2y

» Realizzazione a cura e spese della societa di gestion'é'delle rotonde sul cavalcavia che oggi
conduce all'aeroporto, in corrispondenza delle- 2 - intersezioni qui esistenti, ovvero via
Artigianato-via Villa-via Aeroporto, e via Villa-via Verom, f;““

CPuE dd L
Fodigr oo
» Realizzazione a cura e spese della societa di gestlone—»pll una pista ciclabile che permetta di

collegare la zona industriale di Caselle {via artiglanatg e limitrofi} con il centro del paese,
salendo anche sul cavalcavia predetto. Le pollth ,;qella mobilita moderna vanno infatti
sempre piu nel senso di favorire gli spostamenti in chg; anche per recarsi al lavoro: & di tutta
evidenza che senza una adeguata pista ciclabile e Qqh;ibtrafﬂco in forte aumento nei prossimi
anni su via dell'artigianato, il transito in bici in queU ar%a diverra sempre piu pericoloso.

.xouw‘ e
B} Riguardo Iimpatto sull’ambiente di Caselle si CHIEDL ]x PR
;" O , .
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» Che siano realizzate barrler ~f}ziu'n‘u-rurnorez se possibile con il sistema di dune boscate o
altrimenti con altro sistema gualmente efficiente, al confine dell'aeroporto e verso Caselle,
in tutto o almeno in parte T{H a'ﬁ'lere sono infatti previste dalla VAS del PAT del Comune.
$

» Che venga realizzato, é cura bé'ie della societa di gestione, un polmone verde per favorire
la “decarbomzzazmne"” Her Inghﬁ‘_nella fattispecie si CHIEDE che siano previsti e realizzati a
mitigazione degli |mpaft| atn{ﬁjs'fena conseguenti agli evidenti incrementi percentuali degli
inquinanti immessi sul ter#?tmfié‘ dall'esercizio delle attivita aeroportuali, utilizzando [a
proposta tecnica progettual({}ﬁ?ewsta nell’Allegato C al Rapporto Ambientale della procedura
di V.AS. del PAT, conclusa %bsltlvamente in sede regionale, oppure con interventi aventi
analoga o simile conforri‘?azmne, preventivamente concordati con ['Amministrazione
Comunale, avendo a rlferlmento'per le modalita e le problematiche di progettazione (bird-

. strike) i contenuti delIAccordo Terrltorlale Attuativo per la decarbonizzazione dell’Aeroporto
Marconi di Bologna: red in ;ﬁbrtmolare I'Allegato denominato “Studio preliminare di fascia
boscata sul perimetro nordff’dé.l Aeroporto di Bologna”, sottoscritto da Regione, comuni
interessati e Societa di- Gestlfme }leroportuale in data 24 giugno 2015. La realizzazione di tale
intervento lungo tutto il per;g'lati'\oudellAeroporto (fato nord} avra anche l'effetto di mitigare
oggettivamente de def:mtw:%mehte I'impatto visivo sul territorio (cfr sul paesaggio e sul
patrimonio storico - cultur ’19) .che parzialmente quello sugli ecosistemi di flora — fauna
totalmente ignorati nelle mitlgazmnl proposte dal Rapporto Ambientale. In alternativa,
nell’ipotesi che tale opera non :fasse consentita dal Demanio Militare si CHIEDE che venga
quantificato economicamen eql importo delle relative opere e che tali somme, messe a
disposizione nel breve: perroéfo al momento dell’approvazione del Master Plan Aeroportuale,
attraverso un opportuno Acm’;doﬁtra Comune e Societa di gestione Aeroportuale avente ad
oggetto la Decarbomzzaz|ogg“fdell’Ab|tato di Caselle, siano interamente utilizzate per la
realizzazione di opere:; di m*gtiﬁ'aqmne ambientale (fasce boscate) ai margini od all’interno
dell'abitato stesso, 4secondo QMJ;"};%ICBZIOHI del P.AT. approvato (DGR 556/2013) o secondo i

progetti comunali eventualmﬁggtg.allegatl a detto accordo.
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5) Difetto nel conteggio delle somrﬁe»gtanmate a MITIGAZIONE
L'ammontare delle somme che lae?dborto deve stanziare per le opere di mitigazione & una % del
valore delle opere da realizzare (paré‘ﬁ"Z%) e tale previsione & necessaria per ottenere I3 VIA. Va
perd osservato di nuovo che le j.%?léwda sottoporre a VIA non sono solo quelle oggetto del
Masterplan bensi tutte & opere re%ﬁéte dal 1990 in poi, per cui tale % di somme da destinare a
opere di mitigazione va calcgidto s@i @lb’re ‘TOTALE delle opere da sottoporre a VIA {ovvero quelle
de! Masterplan + quelle gi3 *esnste éd eseguite dal 1990 ad oggi), per cui il suo importo
complessivo dovra essere di gr’an Iu 5"fr§égg|ore pena il mancato rispetto della ratio fondante della
normativa sulla VIA (obbligo dr mltlgﬁ‘fé OGNI |mpatto ambientale provocato).
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6) DIVERSA redlstrlbuzlone tra |~Comum interessati dalle_ opere del Masterplan - delle somme
destinate ad opere di mitigazione qo,i £

La maggior parte delle opere cgntenute nel Masterplan dovra essere realizzata sul territorio del
Comune di Sommacampagna: (oltreSQ/Vurca) anziché su quetlo del Comune di Villafranca, per cui la
redistribuzione tra i 2 enti-delle s ﬁf@?‘the la societa di gestione dovra versare a titolo di opere
mitigazione, dovra essere suddnwsa%h" dentico criterio, e quindi dovra essere destinata in misura
largamente prevalente al Comune Biﬂ%?mnacampagna Si CHIEDE che la ripartizione e I'utilizzo di
tali risorse assegnate ai terntﬁf‘:o coﬁfteqqh}ma all'aeroparto, debba avvenire in proporzione alf volume
di nuova edificazione e tré?forma ‘;t’;’grewsto dal Master Plan (Tabelle pagg. 137 — 139 della
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Relazione Generale), anche considerato che sul territorio? d;# gﬂafranca & gia previsto un consistente
intervento viabilistico (rotatoria di ingrasso — Scheda 4 del prcgetto e quindi corrispondere al 92%
delle risorse preventivate oggi e di quelle aggiunte |n futdro Sulld base dei dati di progetto gli
investimenti per interventi di mitigazione sul territorio di. Sd'mrhacampagna dovranno essere pari ad

almeno € 2.760.0000. ';,% 2= B
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7). Opere di COMPENSAZIONE — ulteriori e diverse nsgetto affg opere di mitigazione
hh:

e
La realizzazione dell'ampliamento e potenziamento dellae;go@orto, GCatullo comportera un danno,
economicamente rilavante, per tutta la comunita di SQ mécampagna ed in particolare per la
frazione di Caselle. Questo non solo per gli anni di durata\'dgq,cantuen, ma certamente anche dopo
I'entrata in funzione dell'opera. Disagi causati da aumentp, dl,;tvafflcq, rumore, polvere, sottrazione di
zone verdi e successivo disturbo creato dagli aerei in tranﬁtpwmw futuro risultera piu gravoso vivere a
Sommacampagna, e anche vendere abitazioni sara,wpf;uxfgnfflcﬂe. Queste sono conseguenze
direttamente imputabili alla realizzazione dell amplnamentb e +potenziamento dell'aeroporto,
conseguenze che provocano un danno indubbio, ed economlcamente guantificabile.

Le opere per contro non recheranno alcun vantaggio per ‘S{Z)mf'nacampagna e andranno a beneficio
solo della collettivitd sovraordinata, oltre che dei privati che Ia reallzzano, e cid a tutto discapito dei
cittadini del nostro Comune. Cid non & in alcun modo ac’getta’btle soprattutto senza una giusta ed

adeguata contropartita. . ":0‘ -

Le opere di compensazione {da non confondersi con le, operg di mitigazione, anch'esse dovute, ma a
diverso titolo) sono quindi dovute dalla societa di gestwrle dell aeroporto e/o comunque dai
proponenti del Masterplan. Ci sono _moltissimi esempi- dl Comum che, in cambio_dell'ennesimo
apgravio del loro_territorio_con strutture sovracomunali di: lrﬁ’teresse collettivo, hanno richiesto ed
ottenuto a carico di chi tali strutture realizza, Ilmposmoneadella costruzione di_ben altie opere
pubbliche per_la loro diretta utilita, quali_ad esempio parchl ristrutturazione di_scuole, teatri,
biblioteche.... Tali ultime opere non rappresentanc una meflgazlone (esse infatti non abbattono il
rumore o l'inguinamento), bensi una COMPENSAZIONE, c;oe un do ut des. Il Masterplan NON
prevede alcuna opera di compensazione e per questo motf\f:o esso deve ritenersi VIZIATO in quanto
lacunoso, motivo per cui esso, per poter superare posmvamente la. procedura di VIA, dovra essere
integrato in questo senso, ovvero con la necessaria aggnrnta aelle opere di compensazione, oltre a
quelle di mitigazione. Le opere di compensazione da rnch’fedl’ere che dovranno essere comungue
tutte cedute 0 comunque essere messe in ditta al Comun ’idn Sommacampagna alternativamente o

cumulativamente a seconda del valore complessivo, sono a‘!mu’i avviso ad esempio:
e (A
— un versamento diretto da parte della socitea di gestioné di una somma di denaro nelle casse

del Comune pari ad una % del costo dell’intera opef% gul nostro territorio, che non vada ad
H -.

interferire con il patto di stabilita; i JE_,; '

— e/o la realizzazione, a spese della societa di gestmne‘ del completamento della pista ciclabile
daila rotonda alla fine di via Ceolara sino a Sommacampagana e di li sino a Custoza (sino al
confine con il Comune di Valeggio}, seguendo il canale Gonagro come da progetto relativo gia
in essere, con realizzazione della messa in smurezza dello stesso e realizzazione degli
eventuali sottopassi 0 sovrappassi {0 perlomeno semafon a chiamata) in corrispondenza
degli attraversamenti delle vie ad alto scommento{(es zirconvallazione Europa e via Caselle},
acquisendo tutte le autorizzazioni necessarie dal,.varé,g ti mteressatn (es. Conagro — Provincia

ecc. ecc.); st {

- e/o la realizzazione, a spese della societa di gestnone della rotonda su via Belvedere a
Caselle, e prolungamento della pista ciclabile, sia Iungo1i Ya stessa via Belvedere sino al confine
con il Comune di Verona, sia lungo via Rampafm direzione di Lugagnano, facendola
continuare sino al confine di Comune;

wa
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- e/fo il versamento ai Comun ‘da"parte della societa di gestione, di una somma di denaro di

sufficiente per il restauro e 15.7 gs§é in sicurezza di un bene monumentale, come pud essere
la chiesa di Madonna di Monte prewo assenso scritto dei proprietari per ia sua continuativa
apertura al pubblico, o in ']e.rnatlva la Pieve di S. Andrea, o I'Ossario di Custoza, o le
barchesse di Villa Venier. ;_zg ;l.

‘u.

- e/o il versamento al ComurFe,"‘da ‘parte della societa di gestione, di una somma di denaro
sufficiente per il restauro e lé"messa in sicurezza delle scuole ed edifici pubblici sul territorio
da individuare a cura deil'ufﬂbo.tecmco del Comune;

—~ efo il versamento al Comurﬁ?' fdarbarte della societa di gestione, di una somma di denaro
sufficiente per la reahzzazm-‘fe&dnﬂha nuova palestra a Caselle in luogo da individuare a cura
dell'ufficio tecnico del Comulig.

8) Soluzioni VIABILISTICHE lndlwduét:dm; proponenti ad oggi NON REALIZZATE NE' PREVISTE

| proponenti il Masterplan affermano d| intendere risolvere (o almeno alleggerire) i problemi di
incremento di traffico veicolare che%l loro ampliamenti causeranno alla viabilita di Sommacampagna
mediante il ricorso a 2 nuove mfrastt‘utture che, non sofo non sono nella loro potesta decisionale
competendo invece ad altri enti del{uitto da toro distinti, ma addirittura ad Oggi NoN $ON0 NemMmeno
in programma: ci si riferisce al-nuo M'té‘i’tflterlore casello autostradale sulla A22 con uscita diretta ad
aeroporto, e la metropolitana'di s rfﬁge dalla stazione FS di Verona all'aerostazione. Addirittura
pare che ad oggi la A22 neghi ia costruz;one di un simile casello; quanto alla metropolitana leggera,
non se ne & neppure sentito pzzrlar vE dunque piuttosto assai pit verosimile che quel 62% previsto
di veicoli in piu andra a transitare sulle{Strade o anche autostrade e superstrade che attraversano il
territorio’del Comune, e ne mgum Bﬂarla ‘e la saturano con altro rumore. Cid dimostra una volta
di pit che il Masterplan NON fornlscefél’éﬁna soluzione ai problemi viabilistici che crea.

A U- ﬁ%i.
9) Indagini per INQUINAMENTO at f:s erico e da rumore con dati non attendibili - rilievi in posti
non significativi — necessario’contraddittorio con i dati in possesso del Comune

| dati forniti dai proponentit i Mas’ferﬁlan in merito ai rilievi dell'inquinamento atmosferico e da
rumore ad oggi prodotto, e posti p a‘Se delle stime future per gli incrementi delle infrastrutture
previsti;sono del tutto FUORVIANTr%Hé;che rilevati in zone non significative, oltre che con modalita
e tempistiche decisamente msufflcné‘b‘tag‘il’tutto su scelta unilaterale dei proponenti e senza alcuna
offerta di contraddittorio con iCo tge:di Sommacampagna

Nella “Relazione Tecnica — Patte 4] H%’ *alla pagina 3, in merito allo stato attuale dell'atmosfera,
sarebbe stato scritto, che in totale sa{gb,bero state eseguite misurazioni delle qualita delVaria per un
periodo complessivo di 6 mesi, va ewdenzuato che nessuna ri-levazione & stata effettuata nei mesi di
Novembre, Dicembre e Gennaio, dﬁjtfnte i quali mesi le concentrazioni di inquinanti nell’aria sono
pit gravi. Le tempistiche dei rlhewiappaxono quindi piuttosto ridotte e non sviluppate su tutte le
fasce orarie e in tutte le staglom m“nTodo da comprendere cosi tutte le varie situazioni climatiche,
che certamente possono mfluare sulf ﬁallta complessiva dell'aria.

Lo stesso vale per | mqunnamento da: f}more

tife ?

Risulta tuttavia che il Comune; sia laigualche tempo dotato di proprie centraline — posizionate a
Caselle, in varie zone del paese,— p%uﬁdesmn rilievi della qualita dell'aria e la quantita di rumore,
per cui i dati di esse dovrannq ess r’e', 1essi @ confronto con quelli forniti dai proponenti e dovra
essere effettuata una comparazmn? ol cgntraddlttorlo Per quanto a conoscenza di chi scrive, i dati
comunali nferm all’ mquunamepto c;gl (qua e da rumore sono ben peggiori di quelh presentat| dai

approfondimento o ;1.{;;.4
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10) Indagini sugli effetti CUMULATIVI — necessari i dati ep;delﬁlologta

Come & noto, il Comune di Sommacampagna e in partlcolare la frazione di Caselle, sonc
letteralmente assediati da strutture di interesse sovracomun%le molto impattanti, tante gia esistenti
e molte altre che saranno aggiunte in tempi relatwam]ent? brevi, per cui NON é certamente
sufficiente, ai fini del rispetto defla normativa sulla VIA e _della ratio della stessa, che ognuna di
queste strutture rispetti di per sé il limite di mqumamento,ﬂgerché altrimenti il singolo limite pur
rispettoso del parametro di per sé, ove sommato agli* attnillmltl finirebbe in ogni caso con il
superamento del dato nel complesso. %,,.\,} TR

Ad esempio: se il limite di inquinamento dell'aria & 0,50 mg/mc non & sufficiente che in un luogo in
cui insistono aeroporto, 2 autostrade, tangenziali, quadrante;europa e ferrovia, ognuna di queste
strutture inquini sino a 0,40, perché la somma di quei 0’40‘d| sicuro supererebbe (e di molto) il
limite consentito che & 0,50. L'aeroporto che si amplia dovré“ahmdl garantlre che esso cosi come &,
unitamente alle altre strutture gia esistenti e che si. ﬁwp]“ano o:the si installano ex novo, e
unitamente al proprio ampliamento, non andra nel'v5 suo com‘plesso a superare il limite di
inquinamento previsto. Ebbene, nel Masterplan non “s;‘irﬂweneu ‘il conteggio dell'inquinamento
prodotto dalle singole strutture oggi esistenti e da quelle éﬂé’i{erranno {che non sono neppure bene
individuate — e per certo sono la TAV e la SLTAVE, anche se non & noto quando di preciso esse
verranno realizzate), da sommare a quello prodotto dall’ a@rbpgno € dal suo ampliamento.

AN

Cid vale sia per la qualita dell'aria che per it rumore. ""‘?}’;?\J et

E' ormai risaputo come dato di esperienza comune chetl'mqumamento é causa dell'aumento
dell'incidenza di malattie gravi e mortali nella popolaz:one, quall tumori e leucemie. Sarebbe a
questo punto necessario — pur se probabilmente non vi & obbh‘go in tal senso — acquisire dalle Asl di
competenza P'evoluzione negli anni dei dati di incidenza dl tali malattie sulla popolazione del
Comune, raffrontandoh con la quantitd di inquinamento a cui- le persone sono esposte, per valutare
{anche questo & infatti un impatto, per cui di sicuro & un mdagme compatibile con la ratio della
normativa sulla VIA} se a fronte dell'aumento dell' qumamento 'vi sia un aumento della loro

incidenza. fé’a{}‘e ¢
J. 'u‘*’ L]
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11) Inquinamento da rumore ger* :

N
Emergono forti dubbi sulla veridicita ed esattezza dei da;‘ su1|’|nqumamento acustico a pagina 66
della “Relazione Tecnica — Parte 5 di 6”, sulle aree che sareﬁbero in “Classe Acustica II”. Secondo
questa tavola grafica gli abitanti nei pressi dell’Aeroporto, di- hdtte dovrebbero riuscire a dormire con
un livello d’'inquinamento di 40 dB{A ma risulta che, sop?éttutto d’estate spesso vengano svegliati
dal rumore degli aerei in sosta sul piazzale con 'APU accesa"fSe durante la notte poi si verifica un
decollo, guasi sempre vengono svegliati dal rumore dell’agfeo Altro _esempio & il Parcobaleno di

A
Caselle, in cui gli abitanti locali sentono chiaramente |I‘disturbo arrecato dal decollo/atterragio dei
velivoli. fﬁ»;. &

Si evidenzia inoltre, come durante la presentazione pubbl‘ca del Masterplan dell'’Aeroporto Catullo in
data 01.02.2016, sia stata proiettata ed illustrata la seguehtef}mmagme
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Presentaznonev I A Aeroporto "V. Catullo® 01.02.2016 - parte 05
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Come evidenziato dalla frecma in glallo 5| ammette che i sorvoli a bassa quota possono determinare
fenomeni vibratori di vetri e suppel!ettlh dovuti ad infrasuoni. Viene poi proposto di intervenire su
queste vibrazioni e sui rumori-me ante sostituzione degli infissi delle abitazioni in prossimita, di
fatto riducendo gli impatti subiti al ruso ma non prevedendo alcuna mitigazione per i cittadini che

. }
si trovano all‘aperto. i ¢

Si CHIEDE pertanto che le analnsn effe uate dai progettisti del Master Plan dell’Aeroporto Catulio
per rilevare il rumore aeroportualeﬁ?tutte le sue forme e direzioni, sia al suolo che in volo, sia
rumori diretti che indiretti e riflessi vié"gano riviste e che vengano previste forme di mitigazione del
rumore a tutela degli abitanti che, aI p5’ssagguo dei velivoli, si trovano all’aperto.

P s 5. COPERTA | N° h VOLUME | VOLUME Oi
NTERVENT s :
INTERVENTO PSAM: (mQ) piant | () me) | SCAVO (me)
Ampllamentoirdquatifical 25.000 3 12 154.800 17.650

terminal passegger =~

TOTALE

25.000 - - - 17.650

e
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Cid non & possibile in quanto nel PAT del Comune di Sommada pagria per I'ATO n° 8 - Infrastrutture

Aeroportuali sono stati previsti ZERO METRI CUBI di nuovo am;z;llamento dell’Aerostazione.
T
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E’' evidente che se nel PAT — per I'ampliamento deII’Aerostaﬁglone érano stati previsti ZERO mc ed &
su questo valore che poi & stata approvata anche la VAS del PAT se la Catullo SpA vuole realizzare
154.800 metri cubi di nuovi volumi, lo potra fare solo a fronte 'della Tealizzazione di adeguate opere
di Mitigazione e di Compensazione Ambientale in modo che Ia AS del PAT sia rispettata.

12) impatto sul paesaggio

Osservando le immagini sotto riportate, riferite a parchegij -{JOFI suolo che da anni si presentano
allarrivo presso l'aerporto, si ricorda al “Proponente” |t concetto d| “limitazione dell'impatto sul
paesaggio” ed il fatto che “Gli interventi di nuova edlflcazione e d| modlflca dell'esistente vanno
realizzati secondo criteri atti ad attenuare l'impatto wswo s ‘

S$i CHIEDE che queste impalcature di ferro (probablimente "provwsone” da decenni ormai destinate
a parcheggio su due piani), che sono ben visibili dalle %trade Provinciali, dall’Autostrada e

caratterizzano lI'ingresso dell’Aerostazione vengano ELIMiNATE .

vou.
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Con riserva d'altro

{1 ")
Firmato y fro Lo
COMUR OLMACAMPAGNA
E COMUNAL

™.

Luisa Galeoto

Sommacampagna, 19.03.2016.'{
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