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CASELLE Commissione Europea Ambiente
Direzione Generale - Ambiente

Capo Unita ENV.A.1 - Infrazioni
Rue de la Loi, 200

B-1049 BRUXELLES (Belgio)

Casefle d’Erbe, 03.07.2012

Al Ministero dell’Ambiente

mC'E Dds'SwF EU P'i!ot 240/08/ENV| Dir. Gen. per le Valutazioni Ambientali

:Procura deila Repubbllca 805/08 ANCNR Divisione Il . .
Sistemi di Valutazione Ambientale
03.[.gs. 4-2008 - Art. 3 ter - Principio dell'azione ambientale. Via Cristoforo Colombo, 44
La tutela dell'ambiente ¢ Cegli ecosistemi naturali & ds! patrimonic 00147 ROMA

culturale deve essere garantita da tutti gfi enti pubblici e privati e
dafie persone fisiche e giurndiche pubbliche o privale, medianie una
adeguata azione che sie informala & principi dells precauzione,
el azione preventiva, delfz correzione, in viz prioritariz alla fonte, ; :

def danni causati allambiente, ronche’ &l principlo «chi inquina Alla P-rocur_a de"a quubbllca
pagas che, ai sensi delfarticols 174, comina 2, det Tratialo deife unise présso Tribunale di Verona

suropes, regolanc fa politica defla comuniti in materia ambientale. Corte Giorgio Zanconati, 1

37122 - VERONA
p;ot.procura.Verona@gius‘_tiziacert.it

DGSalvaguardia.Am bientale@PEC.minambiente. it

Al Comune di Sommacampagna -
Al Dirigente Ufficio Urbanistica
Via Carlo Alberto, 1

37066 - SOMMACAMPAGNA
sommacampagna.vr@cert.ip-veneto.net

1° Oggetto, per la Commissione Europea: -

Rinnovo della richiesta di riapertura pratica: EU-PILOT 240-08-ENVI, .a sequito deile
“dichiarazioni a mezzo stampa” dell’Ing. Michele Adami e dell’lng.Mauro Carletti
come pubblicate sulla Rivista “Strade & Autostrade” sul n® 3, Maggio-Giugno 2012 .

2° Qggefto, per il Ministero dell’ Ambiente:

Richiesta di interventi urgenti e indeferibili affinché la direttiva V.LA. sia rispettata e
venga fatta applicare all’Aeroporto: Valerio Catullo di Verona, a sequito deila lettera
dell’Ufficio Urbanistica del Comune di Sommacampagna, inviata il 27 Giugno 2012 .

in data 27 Giugno 2012, dal Comune di Sommacampagna, il sottoscritto ha ricevuto una lettera avente
ad oggetto: “Procedimento di verifica dell’acquisizione al patrimonio comunale di aree, presso
{’Aeroporto Valerio Catullo, sulle quali insistono opere illegittimamente realizzate in assenza di
Valutazione di Impatto Ambientale. Comunicazioni. Segna!azrone n. 11419 del 14.09.2011 ed inte-
grazioni def 25.10.2011 n. 13917 del 11.11.201% n. 14384 e def 18.11.2011 n. 14485"

http://www.vivicaselle.eu/file/AVCsart270612.pdf !

e



Una lettera che & conseguente ad una serie di segnalazioni come di seguito queste sono qui richiamate:
14.0%.2011

"Vista 'impossibilita di poter demolire delle opere, illegittimamente autoriz;;ate all’Aeroporto di
Verona, realizzate in difformita delle norme della Direttiva 85/337/CEE [senza la previa VIA] si
chiede un “intervento urgente” al fine di acquisire, al patrimonio del Comune, dette opere".

http://www.vivicaselle.eu/file/AVC-PRO-dirURB.pdf

25.10.2011

"Riscontro alla Raccomandata del Comune di Villafranca in risposta a questa lettera: Vista
I’impossibilita di poter demolire delle opere, illegittimamente autorizzate all’Aeroporto di Verona,
realizzate in difformita delle norme della Direttiva 85/337/CEE [senza la previa VIA] si chiede un
“intervento urgente” al fine di acquisire, al patrimonio del Comune, dette opere”.

http://www.vivicaselle.eu/file/AVC-PRO-dirURB-risp.pdf

11.11.2011

“Riscontro alla Raccomandata del Comune di Sommacampagna del 3.11.2011 prot, 13664, in rispo-
sta alle segnalazioni inviate dal sottoscritto il 14.09.2011 e del 25.10.2011: Vista [’impossibilita
di poter demolire delle opere, illegittimamente autorizzate all’Aeroporto di Verona, realizzate in

difformita delle norme della Direttiva 85/337/CEE [senza la previa VIA] si chiede un “intervento
urgente” al fine di acquisire, al patrimonio del Comune, dette opere™,

http://www.vivicaselle.eu/file/Lettera-11-11-11_pdf

18.11.2011

“Richiesta URGENTE di ri-apertura della Procedura di infrazione per VIOLAZIONE delle Direttive:
85-337-CEE e 97-11-CE della Pratica: EU-PILOT 240/08/ENVI per ['Aeroporto: Valerie Catullo di
Verona, a sostegno e a supporto del procedimento, come questo avviate dal Comune di Sommacam-
pagna®,

http://www.vivicaselle.eu/file/AVC-CEA- SemVﬂblog pdf

Prima di entrare nel merito della lettera del Comune di Sommacampagna del 27. 06 2012, credo vada
ricordato - come esempio di opere realizzate all’Aeroporto Catullo, senza_la_Valutazione di Impatto
Ambientale - quanto descritto nell’articolo pubblicato su “Strade & Autostrade” avente questo titolo:
“La riqualifica della pista di voio dell’aeroporto Valerio Catullo” e avente quésto sottotitolo: “ll
progette esecutivo degli interventi in Testata 22 e Testata 04 dello scalo aeroportt';ale di Verona".

http://online.stradeeautostrade.it/articolo/0000120626 1;600 1

Da anni il sottoscritto, sosterrebbe la necessita 8 cmiion {FTLr S T 1ol
che per valutare quanto eseguito, potenziato ed Aempﬁ%‘h &Hﬂb

incrementato all’Aeroporto Catullo di Verona, 46 Lo siquofifice dells pisin & volo
fosse, e sia, necessario predisporre una “Perizia ‘ ‘i"s“’wﬁ?ﬁm Yolerie Catelio
Asseverata” che attesti - inequivocabilmente - le e Adrn- g Carfait

opere e gli interventi realizzati all’Aeroporto di 54 ?uwﬁijmum pes Vaviaziene in EGW?“*’
Verona... almeno a partire dal 14 Marzo 1999. 380 Lamnesio

L .. . &G B mg;ﬁﬂﬁ@ OMS:
Ma la richiesta della “Perizia Asseverata”, non e contentls éeg?i Tnguinentt In un dido 11D asronoutics

mai stata accolta e tantomeno poi, non & mai Ron win Sevols - Mioolels Resse
stata richiesta da nessun_Organismo Pubblico al d de.i
fine di accertare le realizzazioni aeroportuali. www.stradeeautostrade.it

Nei giorni scorsi il sottoscntto ha appreso dell’esistenza di un articolo pubblicato sulla Rivista: “Strade &
Autostrade” del n® 3 - Maggio-Giugno 2012 il cui titolo ¢ il seguente: “La riquahﬁcazwne della pista di
volo defl’Aeroporto Valerio Catullo”, un articolo, a firma di: Michele Adami (Ingegnere Responsabile
Progettazione Infrastrutture della Societd Aeroporto Valerio Catullo SpA) e Mauro Carletti (fngegnere
Progettazione Infrastrutture della Societa Aeroporto Valeria Catulla SpA) e per queéto motivo le loro
“dichiarazioni a mezzo stampa”, potrebbero anche avere un valore diverso dalle mie segnalazrom

Nel seguito si riproduce ’articolo pubblicato su “Strade & Autostrade” contenente le dlchlarazmm degli
autort dell’articolo: Ing. Michele Adami e Ing. Mauro Carletti (della Catullo SpA) ficordande le loro
specifiche responsabilita relativamente alla progettazione della... “riqualificazione della pista”

B
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Aeroporti & Hub

|
3

Michele Adami™
Mauro Coarloyin®

pomndt ip Testata 28 o fashva 4

sale off Vierooa

I giorno 28 Novembre 2010 per la fase A«
Testata 04 ¢ if giorno 19 Maggio 2011 per
ia fase B-Testata 22 sono staii ultimati i
favori di rigualifica delle porzioni defla pi-
sta di volo in Testata 04 e 22 delfasroporio
Valsrio Gatullo di Verona Vidlatranca, man-
tenendo F'Aeroporto aperto e regolarmen-
te funzionante dalle ore 6.00 alle ore 23.00
local time di ciascun giorna, LohisHive dei
{avori & stato rigualificare le infrastruttu-
re oi yolo minimizzando | disagi operativi
¢ le attivita delle seale, garantendo al con-
tempe | massimi fivelli di sicurezza ri-
chiesti dafla Normativa infernazienale. -

3 aeroporto Valerlo Catullo @ classificato come agroporto cvile aper-
(0 al traffico commerciale nazionale ed internazionale ed ¢ si-

wats & 12 knt da Verona.
Lorieptamento magnetico dell attuaie pista di volo @ 45°23°477°N
(10753177 E (WGS84 dando origine al sistema di piste 04-22 con
una funghezza di pista (TORA} pari a 3.068 m e una larghezza pari a
45 m oftre A due fasce antipolvere (shoutders) di larghezzaparta 7.5
M clascuna.
La pista & classificata con il codice 4E.
Fino al 2010, le testate della pista di volo 22-04 erano costituite da ia-
stroni in calcestruzzo delte dimensioni di circa 5x5 m e spassors me-

<2 primi anni Settant:
g gl anni Qttanta-No-
vanta oggetio di interars reo «
il poterziate degrace <

sentarsi all intenstiicas
Verona  percorrar]
do Brave (Bl perpta o
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rullagyio Tango (T
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< tramite di ENAC. all:

STRADE & AUTOSBTRADE 3-2012




“

piste | ;

G aeromaobili civili che attraversane le 1astre di caleestruzzg oresen-
tann un carico per suola decisamente superiore rispetio agli aeromo-
bili militari per cui fa pista & stata originariamente progatiata. Perlan-
1o, If passaqaio degli agromobili civili di grandi dimensioni ha accele-
ralo il processo d invecchiamento della pista.

Agli mizi dal 2007 sono state eseguite delte verificha plano-altimetriche
da parte della Societa ADG Engineering che hanne svidenziato la ne-
cessita di siprofitare ta pisla net ialo Testata 22 in caloestrizzo, o4 & sla-
to quind richiesto alla stessa di valutare un intervento i tal senso.,

Nei 2008 si & richiesto ad altri ingegneri Professionisti una valutaziong
defio stato delle tastate. esequendo anche delle carotature e prove difla-
boralorio e confrontando le diverse ipotesi progettuas proposte.

i grogatio

Vincarico professionaie, affidato nella primavera del 2009 ali‘ing. Gio-

vanni Bulferetii iOrdine di Brescial, prevedeva iz rigualifica delie ra-

stanti due porziont di pista in calesstruzzo feggermente armaio net fi-

spetto tassativo detle sequent condiziont impeste dalia Societa di ge-

stione al fine df mintmizzare i disagi operativi & Uailivita deilo scalo ga-

rantendo al cantemipoe | massimi livelli di sicurezza richiest dalla Nor-

madiva intemazionate:

+ redlizzare le opers mantenendo 'asroporto apeto ¢ recolarmenie
funzionante dalle ore 6.00 alle ore 23.00:

« limitare il declassamento detio scalo;

& progranumare ed oseguire §lavori nel peno rispetto defla sicurez-
za sig dell'aeropario che delle Maestranze;

+ ottimizzare | tempi di esecuzione al fing di Adurve la durata ded singo-
i interventi da realizzare nel perindt di seaiso iraffico per {aeronorto,

Venivano previste in progetto cue macrofasi di realizzazione dell opera:

« 1 prima, da attuarsi nell aulunng 2010, per una durata di 40 gior-
ni prevedeva la riqualifica della porzione in calcssiruzzo dalla Ta-
stala 04 (120 x 45 my) ¢ Ia realizzazione del racoordo provvisorio W
in Testain 22 con asporiazione di 2.500 my di calcesluzzo e ste-
sa ¢i 11.600 m* di asfaito:

« la seconda, da attuars nelia primavera 2011, prevedeva la doua
{ifica deita Teslata 22 (240 x 42 my con asportazione di 8000 mi e
stesa ¢i 11.700 m¢ di astalio.

Tra i mesd Ui Ottobra-Novembre 2010 & Marzo-Maggio 2011 si sono
infatti esequili tre distinti interventi per a.demolizione det tratti di pi-
sia ancora i calceskuzzo @ per ja successiva ricastruzione con pavi-
mentazioni i tipo flessibile.

Nelia soluzione progeftuate adottata si 8 pravista i sostituzione com-
pleta delle Hue rimaneni porzioni €1 pista %\[100!3 in calcestruzzo leg-
germenta anmato oon una nugva pavimentazione flessinile avente, per

Figors 4 - AD LIPX 2-1 A&IP (TALIA: Ia situazione analoga ;:;ﬁf:;::
dellintervente ¢ @ complietamento lavari




-

ovyi motivi 81 continuita ed omogoeneiti, caratieristichs simiii & guan-

10 gid reaiizzato ngl 2002 per il profungamente defia Tostata 22, fatle

salve aloune nigliorie guatitative del tappeto & usura g modeste va-

riazioni delia sezione ragversale fipo oitre a nuovi impranti AVL (Aiulo

Visivn Luminost).

Il progetio & stato svituppato in copformita alle Nomative vigenti ENAG

ed alle raccomandazioni HCAQ.

{lavor sopra menzionati si song sviluppat in tBmp1 Successivi se-

gitends procedure & fasalure volie a minimizzars Nimpatto delle di-

verse lavoraziont sulla normale operativiia asroporiuale ed a fal fine

tulte le lavorazioni si sone svolte esclusivaments in orario notiurns.

La gara & stata aggiugicata ail'ATI tra PL 2000 di Forli ed it Gruppo Adi-

ge Bitumi di Mezzocorona (TH),

Schematicamente intervento di bonitica & steto suddiviso In re di-

stint interventi di manutenzione e piu precisaments;

+ rituatifica delia Testata 04 previg realizzazions di una “soghia prov-
visoria™. spastata di circe 300 m. compresa mstatiazione di una
nuova barra ¢i PAPL (Precision Approach Path ingicaton, Vadegua-
mento degl impianti AVL (hiut Visivi Luniinas? e defla segnalelica
grizzontaie:

+ costruzione di un raccorda provvisorio par o collegamento dal puz-
zale aeromobili alla nuova “sogha provisorta” deila Testala 22, pre-
vista spostata ¢ 450 m per by-passare 1a 2ona di pista in calcs-
shuzzo da demolitg. e borefica del raccordo E oer garantire ung mi-
gifore operativitis delio scaio duranis | successivi lavory;

+ riquatificn dafla Testata 22 previo spostamento delia “sogha prov-
visoria” di eirea 450 m compreso adeguamento degll impizal AVL
segnaletica orizzonale e demolizione el raccordo PIOVVISORIG W &
fing favori.

La rivuniifies dells pista & volo i Testuls B4

¢ ta realizrarions del raccorde provvisorin W
Uintervento & sialo eseguito tia il 28 Sottembre & 1113 Novermbre 2010
(45 giarni favoralivis, con chiusura notiurna della pista dalls 2%0., al-
1o £.00. esclusi sabato e domenicy
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T:be‘!fd z fnwnen delle lavorazioni defmccofdo W realizzalo n(’ﬂd
prima fasg dintervento

Hel primo intervento si & procedute ’l|la demolizione e alia ricostru-
ziona di tna poeziong di pista mmtesktcv in calcestrizzo in Teslata 04
per una supericis complessiva di numa pavimeniazione de{initi\:a
strulturale pari a 5,400 m* {120 x
45 th) oltre al nfacimento det col-
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fegamento tel raceordo B conida Ta-
statd 04 ed alla rgualificazions rac-
cordo E. ottenendo una superficie
¥ tolale rigualificata pari a 8.625 m?.
A+ . In particolars 1 primo intervenio,
o caratierizzato dallo spostaments
della “Soglia Pista 04" e del “Fing
Pigti 227 pelia posiziene provviso-
¢ ragha restituito | numerd descritl
nolta Tabella 1.
1 secundn interventn b vislo ks oo
struzicne (utunno 2010 e la sue-
cessiva demoliziong (Maggla 2011}
di UN NUOYD TACGAIGO Prowisorio
W della superticic complossva pa-
riacies 5.675 me.
in particolare quests Secondo -
tarvento, carallerizzato dalla co-

struzione di due nuovi basamenti
per fe due barre o “PAPE SpOSIati”,
ha restituito | numert descritti nel-

Fpgum 6-1a nqwm’mﬁ della pﬂ;?'f di volo in Testata 04 (quPﬂO £secutive)

fa Tibelia 2.

m STHADE § AUTOSTRADRE 32012




_“BUCO” sulla pista

Figw - Partendo dalla prima riga. ta sin

i 4 destra; 1) Fresatura o demoliziong; 21 D mohzfon
5) Base in conglomerato bifwmineso 15 o 6) Binder in conglomeratoe bituminoso 7 ey 7i.Uswra con bitume Hard 6 em; 8/, fuovo raccordo W

smentain 20 oy

prowviserio; 9) Raccordo E: 10) Attivazione raceordi W + E ¢ soghia spostata: 11) AVE segnali Ajuto Visive Luminoso; 12) Mmm segnaletica

La rigualifica della pists di vely in Tostaia 22

& del rascordg W

Uintervento ¢ stato eseguito tra i 15 Marzo ¢ if 10 Mac‘gm 2011 {45
grorni lavorativiz, con chivsura notluma delia pista dalle 20.00 alle 6.00.

eschusi sabalte e domenica,

1’“ fqura @ - La n(]HaﬁflC(f defla pisis

r}; L?u!u in Testala 22 (progeito eseculivoj

BTRADE & AUTOSTRADE

320

fabetla:3 - I nume,
favarazioni in Testata 22 nolia
seconda fase d'intprvento

in questo torzo intervanto si & pro-
ceduto dlla demalizione e ricostie
zione diuna discreta porzione di pi-
sia ssisiente in caicestruzzo in Te-
stata 22 per una superficie com-
piessiva gi puova pavimentazione
definitiva strutturate pari a 11.700
m? {260 x 45 m} olire alla bonifica
deil attacee del raccordo F con fa
pista ed wla riqualificazione del rac-
cordo ¥, oitenendo una superficie
totale riqualificata pari a 12.745 ni2,
Ulntervento. caralierizzato dalio
spostamenic della “sogia pista 22"
& deila Hine pista 04" nalla posi-
Zitme prowvisoria, ha restituito | nu-
meri descritli nella Tabella 3.

T .




“BUCO” sulla pista

2iste ) ;

Figuia 11 - W supplmento AP AD GP% 2.7 fiaes 5

La demolizions della paviestazione rigida

Per tale lavorazione ['Appallatore & ricorss ad uir metado di demoli-
zinng pits tradizionale & sicero, impiagarto escavatorn di grosse di-
menstom dofati ¢ martsio demolitore.

Nel caso specice. ia composizione della sguadra di demolizione é sta-
1a cosi decisa: tre escavalor CAT 3307336 equipaggat] di martalia do-
malitore Krupp HM 2400 e due CAT 323 destinati 2l carico su e dum-
per arlicolati CAT 720.

i sito di deposito. individuato all‘interno dol sedime asropertuale, in
uivared in TO4 ocalizzata & di fuori della strip. ha permesso i veloce
allontanamento det blocehi o calcesiruzzo assicurando. in tempi gi-
verst & dusante orani diumi, un pio comodo o sicure tragferimento del
materiale i risulta a sito di trasformazione {stabilimento «i Dosso-
buane det Gruppe Adige Bitumi impresa SpA). Usrganizzazione cos
adottata ba garantito una produzione pari & 2.350 m¥/notte icirca 120
m77ora pel oscavatore) che ha permesso di sostenere fe tempistiche
impaste dai programma lavor contrativale,

Le demdlizions delia fondaziane stragale

¢ b3 sagbmaturs del sottofands

Tratlasi di dna ‘avorazione delicata In guarte alla buona capacitd pro-
duttiva oceorre abbinars una aftretanto Huona capacita di selezipne
tel materiele oltre che il rispetto delie qui;)m di progetio.

La comnosizions delfe squadre adibite al coinpletamento di taig atti-
viti & risuliata simiie 2 queils utilizzate pér i demolizione delt pavi-
mentaziont: rigida inserends alfresi ativezzature piv idonee guali mo-
trgrader ¢ fiveli laser garanti ¢i maqgic 2 precisions ¢ finitura, '
Partante, gl escavatori cingotati (f CAT 3281 hamao rimodellata if fon-
do, mentre | motorgrader CAT 12 HSE (15, 8. coadisvato da livells ia-
ser, hd regolarizzato e messo in quota il findo scave: tre rulli Bomag
BW213 DG; utilizzati aliz fompatiazions dgl piang. kanno completato
1& composizions delia sauadra,

La meesy in opsra del misto sernaiiaty

g dal conglomeratn bituminoso '

Grugpo Adigs Bitumi Spa ha svolt interanmenie queste due attivity ed
ha fornito dat suo impifinto, sito nekia vicing Dos-
sobuong. | materiah costituenti il nuovo pacchetto
di pavineniazione deilé pista, Nonostante le pro-
guzioni necessanie fassjéro molto impegnative (180
Voray, usufruendo dolia ipotenzia!ité o us impianto
tipo Marini M220 avente una prodgutiiva nommale
di 220 Yara a una distahza inferiore ai 10 k. so-
o state eliminals sostés scongivrati fermo mac-
ching. garantando cosi [a stesa dei conglomerati 3
lemperature otimali net fispette delle strette tem-
pistiche. Uapprovvigioniimento costante ha imge-
gnalo it varco doganale di ingresso al sedime ae-
roportuale con pid ¢ é(}ipassaggi per notta.

Sia la stesa del misto cerantato che quella dai con-
glomeraii bituminasi ¢ ayvenuta con I stesse mag-
chine aperatrict per fultigl intervent (Fase 12
B, Una vibrofiitrice cingofata del tipo Voegels
Super 2100 (resa weorica 1.100 Yora: capacita di
CAACO Bamnngia o 14 1 geso aperativo = 30 t; ban-
o di sorie Upo ABSOOTPY variabile. accompagia-
ta da due fuli anden un Bomag 184 AD del peso
di 14 L un rufio tandent Bomag 174 AD del peso di
8.5 1 dotati di misuraziore in continuo del grado
di compatiaziune ragaiunta { “Asphalt Managﬁar"i in grado di regoiare
Fintensit di compatiazione in lunzione dellaiernperatira del congia-
merato £ da urirulic gomma qomma (CAT PS 800 can peso operative i
24 1 utilizzato sul miste cementain. suila basﬁé & sul binder, hanno for-
maio Ia squadha tipo per fe suddetie lavorazion.

Particolare attéhzione 51 e etz nel garanlirc{ planariia. omogeneith &
reqolarita di stesa. A tal fine si & adoltala fa techica del fite guida, a par-
tire dai misto Lemaniato. passande per la hasa. fino af sinder: gy en-
wambl i fali dedla finitrice sono stati sosizionati ogni 10 m dei picchett;
a2t a sostenereun apposito flo che una volia posto alla auota topogra-
fica di progetio hia 12 funzione di appoagio e rilerimento per { palpatod
di fvellazione dai bance della vibrolinitrice, ridisendo cosi gii eventuat
erron ¢ stesa a pochi milimelri, ‘

Da evidenziare-inolte 1 cura prestata nell'csecuzione el giuntl longi-
tudinali ¢ Wasvidisal, tagliati meccanicamente e emulsienati con at-
tanzione. In (il gl strati di bavimentazione | Gt longitudinali song
stalt sfalsali di rinimo 15 em garantendo alla siruttura maggiore stahi-
ita nel tempo e minort punti critic,

m STRADE & AUTOSTRADE 3.2012




{cootrelli finagll & Pagihiiig

& ultimazione dei lavori, § & proceduto alle vorifica strutturale delle
nuave pavimentaziont realizzale. ed in particolare aila loro ciassifica
seconto il metodo AGN/PEN di cui af dispost previsti dalliCAgd - An-
nesse 14. La Ditia incaricata df eseguire i studio & stata 1a Sineco SpA

{Milang) # cui laboratorio & acoreditato alla UNI-EN 17025 “Requisiti

generall per a competenza det laborator ¢ prova di taratura”.

La verifica si @ svolta mediante Pattuazione delle seguentt {asi:

« mdagini di portanza mediante defletiometio dinamice pesante ad
aite rendimento 8081 HWD Modello Dynatest 80815 por ia misg-
re dei hacint di deflessione;

« analisi ed etaborazione dei dali provenfenti dalle indagind di cam-
pagna. con determinazions e restiuzione delle caratterisiche slrut-
twrali detie pavimentazioni, espresse i lermini di “modul elasticr”
degli strati della pavimentazione o del sottofonds o del parameti
ACN & PON. seconde Annesso 14 datfa Norma ICAD, caleolati in rap-
porto all'seromabile critico i riferimenta,

#l servizio & stato svolto in conformita ai disposti normativi vigenti,

Le indagini di campagna
Le prove di tpo non distruttive sono state condoie imediante deflelio-
metro dinamico pesante a massa hatianio. Dynatest 8081 HWD (Heavy
Weight Deflectometer Test Systam, appositamente ideato ner fe pa-
vinentazioni asroportuali soqgetts & ford carchi dinamici.

Tale apparecchialura ¢ in grado di generare carichi di piceo Jing & 250
kN e. dunque, di Aprodurre te sollecitazions imposte calfaeres oriting
di progetto iFigure 124, 128 & 120), Uanafis i'elaborazione del datr
hanig permesso di determinare le caratleristiche meccaniche imodull
dinamici) dei materiail costitaent: la pavimentazions e quelle del sot-
tofondu & quind! § valori di PCA previsti daif ICAQ.

* A B

Deflzction

>

&
Depth

&

|

Surface modulus £6

Figure 124, 12B ¢ 120

) Figure 311[ ¢ 138

I test sono(stati disposti seconde al-

Aneamenti parafieli alf asse pista,

in modo u investigare Fintera lun-

ghezza de;{!c tesiale o por una las-

ghezza tale da testare la parte di

{Ja\.fimema;iioﬂe maggiormente soi-

fecitata daj carichi.

Prima dell'inizie deiia sessione di prova, in gccordo con fa Commit-

tente sono stal? fissate ke posizion di zero refativo per ogni lestata co-

me yigortato ndle Figure 134 ¢ 138,

La configurazibng deliapparacchiaiurs & Stata oltimizzata in SEQUItD

af test effettuad direttamente in fogo, tenendg in considerazione |'gf"

fettiva rigidezzid defla sovrastrutlura o esamifiare e ia tinologia ¢i ca-
rico sulla pavidhentazione che si voleva simulare, seconda le specii-
che sotio riporiate; !

o fmasse di battuta: 700 kg;

+ piasira g carico: diametro i 300 mm:

+ sequenza di acquisizione: tre battute per punto stazione con pres-
Sioni di comaito variahili per i tre diversi bvelll di carichi: 2.300-
2.400 kPa: f

* Sensori novs in linea a distasza pari a b7 200 7 3007 450 / 600 /
$00 4 1.200:7 1.500 7 1.800 mnt dat centro'telia piasira di carico;

« finestra di compionamente: 80 ms.
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;Dis le

Lelabiorazions del dati

i calculo def modul elastic detie pavimentazane & slato BSRGUHD M-
diante Puliizzo detapplicativo ~Elmod Ver. 5.1.77
software permetie di schematizzare fa sovr asirutivra come un muill
strato elastico od isotropa i spessore semi-infinito. | modyl f’km

dei singol sono statf calcolati medianic ' B

plicazione: di algoritng di “back-calculation™
ed in particolare per mezzo del M.ET
{Method of Equivalent Thickness;,

Tate pracedura e hasata sulla teoria di Ode-
miark, per ol 1o siato lensionals ¢ agents in
un geterminate punto della pevimentazio-
ne dipende dalla rigidezza degit stratli so-
prastanti; « coeflicienti correttivi vengona
applicati diretiamente sl spesser dei va-
1 skeati defia pavimentazione. in modo tate
da effettuare 1 tasformazione ¢a muli-
strato glagtico a semispazio equivalente, I
sottolondu pub essers schematizzato gt

raversn un modelio costitutiva non ?aneare,

*:; m%fieé&a;kaiw auoliaiz in

ang 4 back-eaioulation
| snodefh stratigrafici ¢ dettaglio delie so-
vrastrutlure semirigide & i refativi SPEssoN,
sone stabl forniti datia Commitiente 2 in fun-
zZiong delle successive elaboraziont di vali-
dazione, il modeilo di calcolo vlifizzato net
la stima dei moduli efastici dails soverstrul-
tura e del sottotondo, ha onsicerata. peri
tre intervenli. un primo strato in conglome -
raty bisumingso di 28 om, un secando slra-
1o ifondazione in misto cementaio o 20 om
e infing stradi di appoggio nan legati.
Fvalor! dei moduli del conglmnvram bitu-
minose. calcolali alla temperatura o pro-
¥a, misusala durante Facquisizions ira-
mite appositi fori neila pavimeniazione,
song stall quingi riportati mediante appo-
site relazioni, alta temnperatura di riferi-
mento di 2070,
Nefle Figure 144 & 148 $i riportano gl
schemi straligrafici assunt & + valor me-
dli dei modti ricavati per ogni slrato e ner
i sottefonde.

szcﬂd 4

La ve

della Dynatest t'%’e

493,821,

reo critics ) Boeing 737-

STRATIGRAFJA MODULI ELASTI(I (Toa} .

fca ACN/PON
fi mica 0 Sel paramelni ACNPCN doile pavimentazions rilgvale é 5
io affeltualo, su soafa temporale di dieci soni, assumende uemc a'*

oy

-GO0 con en numere di moviment pari a
H

il valors di ACN (Aircraft Classification
Humbert. in relazione afle classe ded sol-
lotonco 4 al tipo di pavimentazione, & sta-

CONGLORERATO
HURIROSY
tarabem |
inder 7 o
Bkl 15 om

JR e

£ {040 anen papg
RIETG
CERMEMIATO
Fomdagions: 2o

£ 0 2608 1Dy

CONGLONERATS
RS R V)

3

Yiurs; gor
Binder Zom i g
Ba, ibam §

L 120°C) - 608 fary
nausHi
CEMENTATS
Fondaricne 20 om
20 102AT0PY
MIATERNE
Hon e in
sovains do

Lyt 265 P

<l et B i,
Figure 144 2 148
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ko desunto dalla Tabeli 4.

Vealori di PG ealoalati in funzione dei
fnuovi paramcti meceanici iModuliy defie

pavime antdzioniZsotiofondo e del traffieo,

YENGONO i )Orlmt unitamente ai vaior “an-

e intervento”, ‘:‘h, ia Tabella 5.
. Ilafine, come richieste dalia Normativa iCAD
P Amessa 14, al valore numerico dal PCN &
* slato assegnalcun codice indicante Ia 1i-
pologia della p:.w’
P dnzione

mentazione F: pavimen-
flessi i)slr* B pavimentazione rigicai,
ia de! soimfor‘(i(" A alla resistenza

WM dor pavimentazioni ngide e
% per pavimentaziont Hessibili,
ta pressione di gonfiagglo zmmissibile (-
nessun limite i firassione ed i matodo uti-

lizzat per da valutazione del PCY T valy-
taziong tecnica).”

Lonni ma{mi
Flavori i seno smm nel rigorose ri sp@lto
delle condizioni d; SICUFBZZA Previste, Gon
fax piuna colia ‘xf)mzmne dell’'ENAC, Enav.
Apronautica Militere, della Direzione Tac-
nica deiia Societh Aeroporta Catitlo. defia
Safely e di tutti gl aitri Enti preposti.
Grazie alia capatita dellimpresa Appaita-
irica ed alie not wvo i attrezzature ¢ mezzi
d'opsra posti i canmo i lavort sono stati
esequiil a rc(mfx d'arle peliassoluto ri-
spetio det temp ,)lewsls & persing ultima-
i: £on un carln an{;r ne nefl'ulima fase..
A fing di dare Uﬂ iiea pratica deila gi-
mensione de! faverl. i evidonzia che I
produzione raggiunta per ia demolizione
el porzione dipista In calcestruzze -
GOIMpreso E‘ai?aa;gn;a:nenio dei materiafi

EAAT

labella 5
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Figura 15

dirisulta - eseguita durante le otto ore notiurne disponbili, & risul-

tata pari a circa 2.350 ¢ ovvero a circa 2.250 t cormispondenti a 60

bilici a pieno carice.

Detli rasporti sone stati effettuati da aimeno una decina di autocarri

aventi una portata di circa 40 t cadauno.

Balla docunentazione fotogratica risultano chiare sia le caratteristi-

che che la quantita dei mezzl ¢ opera utifizzat,

fn dettaglio, i documenti assuati & riferimento song:

+ ENAC. - Regolamento per Ia costruzione e gestione degli asro-
porti - Edizione 2 Emendamento 5 dal 23.09.2008:

« LCAQ. - Aerodromes - Annesso 14. Vol 1:

« LCAQ. - Aerodrome Design Manuad, Part. 1 - Rupwrays:

+ |.C.A0. - Aerodrome Design Manual, Part, 2 - Taxiways, Aprons and
Halding Bays. |

*ngegnere Responsebile Progeitazione nfrastrd e
della Societa Acroporto Valerio Catullo Spd
Ingegnere Progetiazione  Infrastruiture  della
Socteic Aeroporto Valerio Caillo S\

A

Figura 17
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Se questo articolo... “La riqualificazione della pista di volo dell’Aeroporto Valerio Catullo”, & stato
firmato da: Michele. Adami (Ingegnere Responsabile Progettazione Alnfrasti:’iutture della Societa
Aeroporto Valerio Catullo SpA) ed.. é stato firmato da: Maurc Carletti (Ingegnere Progettazione
Infrastrutture della Societq Aeroporto Valerio Catullo SpA)... per questo motivo l¢ loro “dichiarazioni a

mezzo stampa”, potrebbero anche avere un valore “similaré” al contenuto di una‘Perizia Asseverata?
- - !

Va altresi ricordato che la Corte di Cassazione, con una recénte Sentenza, la n. 1?069/1 2, “ha chiarito
una dolosa inerzia del pubblico ufficiale responsabile pudi costituire reato di r}iifiuto d’atti d’ufficio
(art. 328 c.p.) anche in assenza di una previa richiesta scritta” e considerato che il sottoscritto ha
chiesto la predisposizione di una Perizia Asseverata, propﬁi:o per le continue neﬁazioni di accesso agli
atti, quanto riportato nell’articolo: “La riquatificazione della pista di volo d‘élI’Aeroporto Valerio
Catullo”, potrebbe “certificare” che all’Aeroporto... sono stati eseguiti dei lavori..| senza a V.LA. ?

Testata Pista “04”

‘ - i
Lavori che sono stati eseguiti in testata pista “04”, di cui qui si evidenzia un dettaglﬂo e posizione:

k|

Testata Pista “04”




Testata Pista “22”

Lavori che sono stati eseguiti in testata pista “22”, di cui qui si evidenzia un dettag%lio € posizione:

Se uh aereo in atteﬁrraggio, “va
lungo”, va oltre la ﬁestata pista

: ;
Dopo la ristrutturazione, adeguamento e riqualificazione della Pista di Rullaggio, dopo il prolungamento
della Pista {oltre la testata “22”), dopo la quadruplicazione del Piazzale di Sosta degli Aerei, dopo la
quadruplicazione dell’Aerostazione (compreso la costruziohe della nuova Aero%tazione Arrivi e del-
’ampliamento dell’Aerostazione partenze), dopo la costruzione dell’Hangar per 'la manutenzione degli
aerei, dopo ’acquisto di terreni per ampliare i parcheggi :delle automobili ({ato”Est piazzale), dopo la
sopra elevazione di aree gia destinate ai parcheggi auto, dopo |'acquisto di aree per ampliare il sedime
aeroportuale (lato testata pista 22, lato nord), dopo la realizzazione della nuova ‘faerostazione per i voli
“Low Cost” (con il successivo abbandono a causa dei costi: iinsostenibili), dopo il raddoppio delle aree
destinate al deposito Carburante, dopo l’articolo di “Strade & Autostrade” a titolo: “La riqualificazione
della pista di volo dell’Aeroporto Valerio Catullo”, si segnala che anche questi ultimi lavori... sono stati
eseguiti senza alcuna procedura di V.1.A"e/o preventiva sottoposizione- di “serdening” ;
" I




|
Va segnalato che nonostante sulla pista dell’Aeroporto Catullo, vi fosse un “cantis‘,lre”, con dei lavori in
corso (anche se eseguiti di notte), durante il giorno, questi lavori, lasciavano uln “pbuco” sulla pista
dell’ Aeroporto, sulla quale pista - con funzioni ridotte e sehza le aree di RESA e|di CLEARWAY - nono-
stante questo hanno continuato ad atterrare e a decollare... decine e decine di aerej... ogni giorno.

|
Nel 2010, per aver segnalato questi lavori e per aver posto una domanda ai giqrnalisti: “se non era
pericoloso utilizzare la pista dell’Aeroporto, con un “buco” sulla pista”, ’ex Presidente della Catullo
SpA ebbe a presentare un Esposto alla Procura della Repubblica... poi immediatamelnte archiviato.

Testata: Pista “22”

Testat;:a Pista “22”




. ' il
Dall’Articolo: “La riqualifica della pista di volo dell’aeroporto Valerio Catulloﬁ’ con sottotitolo: “H
progetto esecutivo degli interventi in Testata 22 e Testata;04 dello scalo aerop]?rtuafe di Verona” di
Mauro Carletti, Michele Adami, Pubblicato martedi 26.06.201;2... ricopio parte del stdetto articolo

Il giorno 28 Novembre 2010 per |a fase A Testata 04 e il giorno 19!Maggio 2011 per la fasqu-Testata 22 sono stati
ultimati i lavori di riqualifica delle porzioni della pista di volo in Testat:zi 04 e 22 dell'aeroporto \fllalerio Catullo di Verona
Villafranca, mantenendo I'Aeroporto aperto e regolarmente funzionante dalle ore 6.00 alleigore 23.00 tocal time di
clascun giorno.

. ‘ i
L'obiettivo dei lavori & stato riqualificare le infrastrutture di volo minin:u.izzando i disagi operativi e le attivita delio scalo,

garantendo al contempo i massimi livelli di sicurezza richiesti dalla Normativa internazionale.

' Agli inizi del 2007 sono state eseguite delle verifiche plano-altimétriche che hanno evid:enziato la necessita di

fiprofilare ta pista nel lato Testata 22 in calcestruzzo, ed é stato quinc:ii richiesto alla stessa di ;yaiutare un intervento in
tal senso. Nel 2008 si & richiesto ad altri Ingegneri Professionisti unavalutazione dello stato Qeile testate, eseguendo
anche delle carotature e prove di laboratorio e confrontando le diverse ipotesi progettuali propg:gste.

" Il progetto

Lincarico professionale prevedeva Ia riqualifica delle restanti porzion di pista in calcestruzzo ;Ieggermente armato nef

rispetto tassativo delle seguenti condizioni imposte dalla Societa di g'estione'al fine di minimi;gare i disagi operativi e

I'attivita deilo scalo garantendo al contempo i massimi livelli di sicurezza richiesti dalla Normatiya internazionale:
realizzare le opere mantenendo I'aeroporto aperto e regolarmente funzionante dalle ore 6.00 alle ore 23.00;
limitare il declassamento dello scalo; ' i
programmare ed eseguire i lavori nel pieno rispetto della sicurezza sia dell'aeroporto che delle Maestranze;
ottimizzare i tempi di esecuzione al fine di ridurre la durata dei singoli interventi da jr}ealizzare nei periodi di

scarso traffico per I'aeroporto.

. Venivano previste in progetto due macrofasi di realizzazione dell'opera:

la prima, da attuarsi nell'autunne 201 0, per una durata di 4d-giorni prevedeva la riqualifica della porzione in

. Calcestruzzo della Testata 04 (120x45 m) e la realizzazione dc—%l raccordo provvisorio W in Testata 22 con
. I'asportazione di 2.500 m® di calcestruzzo e stesa di 11.000 m2 di asfalto; .

i
la seconda, da attuarsi nella primavera 2011, prevedeva |4 riqualifica della Testa;a 22 (240x45 m) con

* asportazione di 6.000 m3 e stesa di 11.700 m* di asfalto.

Tra i mesi di Ottobre-Novembre 2010 e Marzo-Maggio 2011 si sono,esequiti tre distinti interv:entf per la demolizione

. dei frattf di pista ancora in calcestruzzo e per la successiva ricostruziorie con pavimentazioni di tipo flessibile.
; i

La riqualifica della pista di volo in Testata 04 e la realizzazione de:I’ raccordo provvisorio W

. L'intervento & stato eseguito tra il 28 Settembre ¢ |l 13 Novembre 2010 (45 giorni favorativi)j! con chiusura nofturna

della pista dalle 23.00 alle .00, esclusi sabato e domenica. _ |
Nel primo intervento si & proceduto alla demolizione e alla ricostruzione di una porzione di pista esistente in

caicestruzzo in Testata 04 per una superficie complessiva di nuova p‘;évimentazione definitiva f:strutturale pari a 5400
m” (120x45 m) oltre al rifacimento del collegamento del raccordo B con la Testata 04 ed alla riqualificazione raccordo

E, oftenendo una superficie totale riqualificata pari a 8.625 m®. ’

Il secondo intervento ha visto la costruzione (autunno 2010) e la successiva demelizione (Magﬁgio 2011) di un nuovo
“raccordo provvisorio W della superficie complessiva pari a circa 5.675 m>. l

' La riqualifica della pista di volo in Testata 22 e del raccordo W

L'intervento & stato eseguito tra il 15 Marzo e il 10 Maggio 2011 (45 giomi lavorativi), con chiusura notturna della pista
dalie 23.00 alle 6.00, esclusi sabato e domenica. : ‘ : L

In questo terzo intervento si & procedute alla demolizione e ricostruzione di una discreta porziojrhe di pista esistente in
calcestruzzo in Testata 22 per una superficie complessiva di nuova pa:\;iimentazione definitiva strutturale pari a 11.700
m? (260 x 45 m) oltre alla bonifica dell'attacco del raccorde F con la pista ed alla riqualiﬁca%ione del raccordo W,

s oftenendo una superficie totale riqualificata pari a 12.745 m?,

%

“La'versione integrale del presente articolo & a pagina 48 dé| fascicolo 1ie 93 Méggi%ﬂeiﬁgh‘é?*zMz,
a ir

Conclusioni a questa prima parte:

Non credo serva scrivere ancor’altro oltre a quanto gia segnalato in questi ultimi 5 anni, se non ricordare
che dopo 5 anni dalle prime segnalazioni che evidenziavano che {’Aeroporto Catullo era mancante del
iDecreto di Compatibilita Ambientale, non é cambiato nulla e I"Aeroporto di Verona & ancora senza VIA,

Credo vada comunque evidenziato che “tra i mesi di Ottobre-Novembre 2010 e Ma}"zo-Maggio 2011 si
sono eseguiti tre distinti interventi per la demolizione dej itjratti di pista ancora in caicestruzzo e
per la successiva ricostruzione con pavimentazioni di tipo flessibile” che hanno %ostretto i piloti.ad
operare su una pista piu corta e soprattutto con una pista mancante delle aree di RESA e di CLEARWAY
che sono funzionali ed indispensabili alla sicurezza dei voli di un aeroporto, atterraggi e decolli avvenuti
con la presenza in testata pista di un cantiere che aveva creato-un “buco” sulla pista :dell’Aeroporto.




Do What You Want - Landing in Verona italy | .
@ wews - wume - [ RWY “04”.. PRIMA dei lavori

SN e

pirga 78

e -

sww.dancingwithhig

2 - . http://youtu.be/OOMKVUU9C 1w

L g
Da questi video & facilmente comprensibile immaginare che (dal 28.09.2010 al 13.11.2010) in caso di
atterraggio “corto” sulla pista 04 'aereo sarebbe “caduto” sut cantiere ed & ri-immaginabile che (dal
15.03.2011 al 10.05.2011) in caso di atterraggio “lungo” (utilizzando la pista 04), "aereo sarebbe andato
a finire sul cantiere che atlora ¢’era in testata pista 22... (un “buco” visibile anche sj;ulla una delle foto).

i

1

B737 landing Verona VRN/LIPX RWY 04 a
3’;5‘:5?3%&@?3:: @ B mgi;mf _ 23 el N E RWY “04”... Ddi’o i layori




- Non credo serva commentare ulteriormente Uarticolo firmatg! dai Responsabili dei‘;l“é"‘prd'géttaiiqni"‘faél-__

\’Aeroporto Catullo che evidenzia e che certifica che le opere realizzate all’Aeropoﬁpo Catullo sono state
" realizzate con il solo fine di poter aumentare le potenzialita di una pista e arjfche nella “capacita
- portante” dell’infrastruttura, al fine poi-di poter “incrementare i voli a lungo raggio” con dei lavori ed
" interventi, che se pur marginali, dovevano essere soggetti a procedura di V.L.A. e/o almeno di verifica
. di assoggettabilita alla V.1.A. (“screening”) [visto che erano funzionali ad incremen;tare il traffico}.

i
- Questi ultimi lavori, vanno aggiunti a tutti quelli gia eseguiti aimeno a partire dal 14.03.1999, tra cui: (A}

ristrutturazione, adeguamento e riqualificazione della Pista di Rullaggio, (B) prolufhgamento della Pista

" (oltre la testata “22"), (C) quadruplicazione del Piazzale di Sosta degli Aerei, {D) quadruplicazione

dell’Aerostazione (compreso la costruzione della nuova Aeroéj_tazione Arrivi e ampli"amento dell’ Aerosta-
zione partenze), (E) costruzione dell’Hangar per la manutenz‘;{one degli aerei, (F} acquisto di terreni per
ampliare i parcheggi delle automobili (lato Est piazzale), {G) sopra elevazione di }'aree gia destinate ai
parcheggi auto, (H) acquisto di aree per ampliare i sedim'e? aeroportuate (lato tlestata pista 22, lato

nord), () realizzazione deila nuova aerostazione per i voli “Low Cost” (con il successivo abbandone a

" causa dei costi insostenibili), (L)l raddoppio delle aree destinate al deposito Carburaﬁnte,

Questa lunga premessa era indispensabile scriverla prima di esaminare la lettera spedita dal Comune di

- Sommacampagna in’data 27 Giugno 2012, una lettera avente ad oggetto: “Procedimento di verifica

) dell’acquisizione al patrimonio comunale di aree, presso' [’Aeroporto Valerio, Catullo, sulle quali

insistono opere illegittimamente realizzate in assenzaéjdi Valutazione di Impatto Ambientale.
Comunicazioni. Segnalazione n. 11419 del 14.09.2011 ed|integrazioni del 25.10.2011 n. 13917 del
11.11.2011 n. 14384 e del 18.11.2011 n. 14485" e.. prima di commentare questa lettera, vanno

richiamate le ultime lettere (gia citate nella prima parte) comie qui di seguito quesﬂé sono risegnalate:
i "

14.09.2011

"Vista I'impossibilita di poter demolire delle opere, illegittimamente autoriz%ate all’Aeroporto di
Verona, realizzate in difformita delle norme della Direttiva 85/337/CEE [senza la previa VIA] si

chiede un “intervento urgente” al fine di acquisire, al patrimonio del Comune, j}dette opere”,
http://www.vivicaselle.eu/file/AVC-PROe;dirURB.pdf

25.10.2011 :
"Riscontro alla Raccomandata del Comune di Villafranca in risposta a dbesta lettera: Vista

I’impossibilita di poter demolire delle opere, illegittimamente autorizzate aH'}}Aeroporta di Verona,
realizzate in difformita delle norme della Direttiva 85/337/CEE [senza la previa VIA] si chiede un

“intervento urgente” al fine di acquisire, al patrimonio del Comune, dette ope:_re".
|

http://www.vivicaselle.eu/file/AVC-PRO:dirURB-risp.qu

11,11.2011 ‘

“Riscontro alla Raccomandata del Comune di Sommacampagna del 3.11 .2011 prot. 13664, in rispo-
sta alle segnalazioni inviate dal sottoscritto il 14.09.2011 e del 25.10.2011: Vista I’impossibilita

di poter demolire delle opere, illegittimamente autorizzate all’Aeroporto di Yerona, realizzate in
irettiva 85/337/CEE [senza la previa VIA] si ¢§h|'ede un “intervento

difformita delle norme della Di
urgente” al fine di acquisire, al patrimonio del Comune, dette opere”.

http://www.vivicaselle.eu/file/Lettera- 11-11-11.pdf

18.11,2011

"Richiesta URGENTE di ri-apertura della Procedura di infrazione per VIOLAJ}'IONE delle Direttive:
85-337-CEE e 97-11-CE della Pratica: EU-PILOT 240/08/ENVI per {’Aeroporto: Valerio Catullo di

Verona, a sostegno e a supporto del procedimento, come.questo avviato dal Gomune di Sommacam-
pagna". :;

http://www.vivicaselle.eu/fi le/AVC—CEA+SomVilblog.pdéf

In data 27 Giugno 2012, dal Comune di Sommacampagna, il sottoscritto ha ricevuto una lettera avente

N

ad oggetto: “Procedimento di verifica dell ‘acquisizione al patrimonio cam‘l:male di aree, presso
{"Aeroporto Valerio Catullo, sulle quali insistono opere illegittimamente realizzate in assenza di

Valutazione di Impatto Ambientale. Comunicazioni. Segnalazione n. 11419 del 14.09.2011 ed inte-

grazioni del 25.10.2011 n. 13917 del 11.11.2011 n. 14384 e del 18.11.2011 n! 14485”
http://www.vivicaselle.eu/file/AVCsart270612.pdf !

it}




Prima di esaminare la sottostante lettera, va ricordato che oltre {'80% del sedime: dell’Aeroporto Catullo

& ubicato nel Comune di Sommacampagna e solo parte dellajfpista, la testata “04””e una parte delle aree
destinate ai parcheggi dell’Aerostazione.., sono ubicate nel!Comune di Villafrance;, come questo & stato
ben descritto nel “Quaderno” dello storico Cav. Renato Adami, a titolo: “STOBIA.DE-LL'AEROPORTQ

CIVILE DI CASELLE DI SOMMACAMPAGNA” . http://www.vivicase[le.eu/storiageroportoVR.pdf '

COMUNE D] SOMMACAMPA?GNA
Provincia di Verona
Servizio Edilizia Privata - Urhanistica.

Comune di Sommacampagna-VR '
2762012 ’ 1
Nr. 0007730 ' . |
Titolario

"Egr. Sig.

6 | 3 ar. oig
.Sandrini Beniamino ’
= Via del fante, 21 !

Partita IVA 00259810232 ‘ 37066 Sermmacampagna / Caselle

e p.c. ?rocura deila Repub@jica
/0 Tribunale di Verorig

Via dello Zappatore n/! 1 .
37100 Verona. i :

Oggetto- Procedimento i verifica dell'acquisibilita:al patrimonio»comunalé -df aree, presso
fAeroporto Valerio Catullo, sulle quali insiéa;tono opere/iliegittimam%snte realizzate in
assenza di Valutazione dj Impatto Ambien?;ie. Coemunicazioni. iy . !
Segnalazione n. 11419 del 14.09.2011 ec?iintegrazioni del 25.101.;2011 n 13917 —

del 11.11.2011 n. 14384 e del 18.11.2011 n. 14485, i

i
Si fa riferimento al procedimento avviate con nota prot. n. 127109 del 32.10.2011, per
) li

portarla a conoscenza dell'esito degli accertament; condotti e delle conseguenti determinazioni

in merito. i

Ritevo innanzi tutte che, nonostante questo ufficio abfbia inoltrato le sue seg:jgafaz:om sia alla
i I
Soc. di gestione aeroportuale che al'Ente Nazionale per I'Aviazione Ci\fiie (di seguito

{ma inerent specificaments alle ques.in, trattate) in atti pfesso guesio Comune. ‘|

in particole si fa riferimento &l rocedimenty / éaso EU-Pilot 240/08',£ENV1 ed alle

q comunicazioni / valutazioni ad esso af arenti, inerent allé questioni gui nuévarﬁente sollevate

ed evidenziate, nonche alle relative conclusion, B . ‘

i
I
|
iy
i




Queste ultime, ad avviso dello scrivente non possono essere ignorate, in quanto espressione

di valutazioni di merito relative all’ apphcamone delle procedure italiane e comunltane connesse
i

con la Valutazione di Impatto Ambientale. i

In particolare si ritiene che non possa essere ignorato quanto sostenuto dallENN.A.C. in
merito, giusta nota 0080825/APIUDIRIGEN del 09.09.2009, con la qu%le ha dichiarato
'esclusione della valutazione degli ... inferventi di recente attuazione, con riferimento afle
infrastrutture di pertinenza civile, che questo Ente ha autorizzato .., in quanto . &i riferiscono
ad opere che non comportano incrementi delfa capar:fta ma m.'glrorano fe con!d:zrom operalive e

di sicurezza delfinfrastruttura. S "

Questo Ufficio non pud che prendere atto di tali vé‘lutazicni con particélare riferimento'al
giudizio espresso dalla Direzione Generale Ambente della Commissione Eurepea che, con nota
n. 16480 del 123.01.2010, ha avito modo di affermare che

‘Da un esame approfondita delle informazioni raccofte unitamente al!a pur voluminosa

|
documentazione da Lef trasmessa a questi servizi non & possibile a quesn servizi giungere

alla conclusione che le modifiche o estensioni (cioe gli interventi real;zlzat; a far data dal

1999) controverse fossero suscettibili di notevoh ripercussioni dell’amb;ente tali da

rendere obbligatori uno screening ai sensi della dlreﬂfva VIA, Qertdnto non € Qossm.'l
contestare la valutazione operata dalla autorita naz.'onalf competenti Le statrsnche relative alo

traffico aereo, passeggeri e merci, nef periodo cous:derato come pure le :nformazrom refative
allutilizzo del suolo, desunte dalle immagini aree postate alla nostra aitei zione, non $ono
sufficienti a dimostrare inequivocabilmente una rel?gione causa-effetto tra le modifiche o
estensioni autorizzate nel periodo considerato e Ilincremento dei? traffico aereo e
dell’utifizzo del suolo’. |

Per quanto di competenza le confermo che I'elenéb delle prinéipaii opére che risultano a

questo Comune essere state autorizzate dal gennaio 1999, corrlsponde sostanzialmente
allelenco che la predetta Commissione ha esammato come aiegato alla suddetta
comunicazione, rilevando che gli interventi di amphamento della Patazzina Sca1o merci (luglio
89} e la rigualificazione operatwa della p;sta € del plazza!e di sosta degh aeromobili e dei
raccordi YE con realizzazione della bretella T4, non sono stati oggett;o di procedimenti

autorizzativi noti o che hanno coinvelto guesto comune

Nel merito si richiamano, per compietezza di anformazwne le dtsposm‘om della Circofare

Ministeriale n. 1408 del 23.02.1996 che prevede (aI |punto D) che talune singole opere da

i |
eseguire negli aeroporti (non inserite in piani approvatn) possano essere realahzzate con fa sola
approvazione in linea tecnica da parte delia D:rezmne generale deil’ awazmne civile e il

successivo invio alla Direzione generale del Coordmamersto territoriale (DI CO.TER) che .ne

accerta la conformita wurbanistica ed emetie ;I provvedsmento autonzzattvo fatta salva

l'opportunitd di indire una conferenza dei servm per fesame congaurrto ciegl; interessi |

territorialmente coinvolti. i




Per altro, con riferimento ad eventuali violazioni di legge, vanno richiamate le disposizioni

dell'art. 29 del D.Lgs 152/06 come modificate dal D.LQSMIOB ed in particolare il comma 4 che
disciplina 1a fattispecie di opere // interventi realizzati in assenza 0 m \noiamone delle procedure
di V.LA., rnnviando ogni determinazione al!’Autorlta Competente (neE‘ caso Ministero
delFAmbiente // Regione), cioé alla pubblica amm;n:s;_raz;one cui compe{e Padozione del
provvedimento di verifica di assoggettabilita, ..., e I‘édozione dei proweHimenﬁ nel caso
di VIA. ..., che ... valutata Pentita del pregmd;zro ambientale arrecato e quello
conseguente all'applicazione defla sanzione, ... puo dtsporre fa demo!.'zrone ed il ripristino

dello stato dei luoghi e della situazione ambientale ajcura e spese del responsab:le‘

Nel caso invece di eventuale annullamento in via giudiziaria o in auietutelaj{ di autorizzazioni
0 concessioni di intervents od opere soggetti alla disciplina, ma rilasciate senz%;z previa V.1 A elo
screening, l'Autorita Competente esercita tali poteri ;previa nuova valuta?!zione di impatio
ambientale (comma 5 art. 29).. . ) :
Nel merito, quindi, si ritiene che fino ad infervenute determmaznom da parte della predetta
autorita, nel senso suddetto, non sussistano | presuppostz normativi per eventualmente

i
procedere in applicazione delle citate disposizioni di legge per quanto di compietenza

* ok ok w ! :
‘!

Relativamente all’applicabilitd al caso in esame detle procedure merent! Iacqwsnzzone
gratuita al patrimonio comunale di aree efo immobili abuswamente reaE:zzatl efo trasformati,
vanno richiamate le disposizioni dell'art. 31 del D.P.R. 380/01. ;

Tali norme prevedono che (comma 3} I nottemperanza all'ordine di demohzmne e al ripristino
dello stato dei luoghi, emessa con riferimento alf accertata abusiva reailzzaz:one di opere elo
interventi in contrasto con ta disciplina urbanistica / edxtma {comma1), comperta Facquisizione

di diritto al patrimonio comunale delle opere stesse e del!e aree'di sedime. fi

Tale fattispecie non appare applicabile al caso in esame in quanto, com%ls emerso n sede
istruttoria ed in base a quanto accertato e desumibile dagli atti d'ufficio, gl ihterventi realizzati
inerenti alle infrastrutture aeroportiali risultano essere stati sos%anmalmente|approvati sotto il
profilo edilizio ed urbanistico attraverso provvedimenti di:competenza Mln:ster:aie reiativamente
alloriginario insediamento (pur non essendo quesioi:uﬁnc;o.m POSSESSO %11 tutti gli atti di
approvazione), e successivamente atiraverso pracediménti riferibili allart. 81 dei D.P.R. 616/77
e/o al D.P.R. 383/94 (inerenti la realizzazione di opere d| interesse stataie) o comunicazioni ai
sensi delle specifica dascnphna delle opere minori ali’ mtemo dei sedimi aeroportua%a (vedasi la
citata Circolare Ministeriale n. 1408/96), nonché con Concessioni Edliizse / Permessi di
Costruzione (anche in deroga alle previsicni di P.R.G.) I/: Autorizzazioni Edllme /I SCIA-DIA,

Per guanto riguarda gli adempimenti di competenza, connessi alE'eventuaI:e annullamento i
permessi di costruzione efo di analsgo atto amministrativo, in riferimental alle disposizioni

dell'art. 38 del D.P.R. 380/01, si rileva che potranno ess;s::re attivati soEamente} successivamente




3 il

allavvenuto intervento dell’Autorita ambientale Compéfente e laddove nor% sia possibile 1a

rimozione dei vizi delle procedure amministrative wolate ;;

Come gia piti sopra illustrato, nel caso in esame, 81 ‘sensi dell'art. 29 comma 5 del D.Lgs
152/06 come modificato dal D.Lgs. 4/08, tali poteri vanno esercitati prevua nuova valutazione di
impatto ambientale, come per altro comunicato dalt ENAC relativamente al futuro “master plan”
aeroportuaie in fase di redazione. fi

Si ricarda per altro che, ai sensi dei'art. 38 del cl’tato D.P.R., entro 10 anni dalla loro

adozione, i provvedimenti comunali non conformi atia normativa vqgente pOSSOND essere

annullati dalla Regione, con le modalita descritte al comma 2 e con possnbmta di sospensione

i

dei lavori (comma3s).

Su segnala infine, ai sensi degli art. 27 — 28 e 35 del D.P.R. 380!01 che nel caso di

interventi statali non conformi alla disciplina urbamshca vigente od adoittata compete al

Ministero delle Infrastrutture e Trasporti d'intesa con il presidente della Glunta Regionale,
f'adozione dei provvedimenti repressivi previsti, fermo rgstando il potere di agltotutela dello Stato
ed egli enti pubblici territoriali comvolt. _ . ;

Alla luce di quanto esposto si ritiene pertanto che con ricorrano gli estreml di un intervento
per 'acquisizione delle aree contestate e delle relative opere al patrimonio comunaie

Sirimane a Vs disposmone per ogni ulteriore chnarm’zento in meritc. !

Distinti saluti.

Sommacampagna 27.06.2012.

in merito al contenuto della suddetta lettera, si rammenta che il sottoscritto ancora oggi, continua a
sostenere la necessita di una “Perizia Asseverata” che attest1 “con verita” quanto & stato realizzato e
potenziato all’Aeroporto Catullo, almeno dal 14. 03.1999 ed in merito al problema in questione: che pur
in mancanza del Decreto di Compatibilita Ambientale, 'sono stati eseguiti continui_interventi di
potenziamento e ampliamento, va ricordato quanto nportato nelle conclusmm del parere n. 370 del

30.10.2009 della Commissione V.i.A. V.A.S. Nazionale nella; procedura di “scopmé che cosi recita:

Considerati gli esiti delle comunicaziont mtercorsc tra la Direzione Generale Salvaguardla
Ambientale ed Enac, relativamente ad interventi tealizzati all‘interno del sedsme aeroporiuale in
assenza di specifica procedura di valutazione ambicntale;

Considerato che la prescate relazione di scopmg i alcun modo cosmmau, valutlazione
ambientale di opere gid realizzate e pertanto rimanc salva cd 1mpregmdxcala I'obbligatoria
applicazione della normativa vigente in matcria di VIA,;

http://www.vivicaselle.eu/OLAF/ALL-39- paera 301009 pdf




E’ evidente che anche la Commissione VIA VAS evidenzia ¢he quanto realizzato ‘al{’mterno del sedime
aeroportuale - in assenza di specifica procedura di VIA - pur in presenza di una procedura di “scoping”
non & una valutazione ambientale e che deve essere obbhgata I’applicazione della \normatlva VIA.

Se il sottoscritto, insiste nel volere prendere visione di una “Perizia Asseverata” a ,part1re dal 14.09.1999
guesta richiesta & stata continuamente rinnovata perche raccomandata dalla | ‘Comm15510ne Europea
Ambiente come citata anche nella lettera ricevuta dal Comune di Sommacampagna’.

La informo infine che questi servizi hanno raccomandato alle autonta nazionali
competenti, a titolo di buona prassi, di valutare neil'amblto della procedura di VIA sul
Piano di Sviluppo Aeroportuale anche tutti gli impatti ambientali verlﬁcatlsx nel periodo
successivo alle modifiche o estensioni autorizzate .dopo il 14.03.99. Sj tratta tuttavia di
una raccomandazione, non avendo la Commissione titolo ad 1mp0rre|un obbligo in tal
senso. ;

E se il sottoscritto insiste che le opere e gli interventi di potenziamento all’ Aeroporto Catullo, almeno
guelle realizzate dopo il 18.12.2008 avrebberc dovuto, almeno queste essere sottoposte come minimo, a
procedura di “screening” e perché si segnala questa data, Ie perché questa é stata evidenziata sempre
nella comunicazione del 13 gennaio 2010 della Commissione IEuropea Ambiente che! cosi recita:

Mi preme nondimeno informarla del fatto che il Ministero dellAm!lalente italiano ha
riconosciuto e confermato che tutti gli interventi infrastrutturali necessari per lo sviluppo
dell'aeroporto "Valero Catullo” di Verona dall'apertura della pratica ]:U Pilot fino 2024
saranno valutati nell'ambito di una VIA complessiva che avra per og,getto il Piano di
Sviluppo Aeroportuale (PSA) dell'aeroporto stesso.

Ormai € noto che I’Aeroporto Catullo, invece di utilizzare le' infrastrutture dell’ Aé!roporto di Montichiari,
ha realizzato importanti mfrastrutture all’ Aeroporto di Verona potenziando ed incrementando il numero
dei movimenti e dei passeggeri - il tutto in assenza di Valutazione di Impatto | lambientale - creando
contemporaneamente un enorme buco nel bilancio della socxeta di gestione aeropo'rtuale, senza mai aver
realizzato nessuna cpera di compensazione e di mitigazione ; amblentale !

I’ Arena.it | Dossier

Giugho Novemtwe Dicembre Gery febbraio Marzo

i

Come riportato dai quotidiani locali, in particolare |’Arena; che sul suo sito web ha perfino aperto un
dossier a titolo: “Il caso Catullo”, per l’anno 2011 € per la Catullo SpA é previsto Un “deficit” di Bilancio
pari a 26,6 milioni di euro e pertanto i soc¢i pubblici sararno tenuti a nplanaré i debiti con altri 15
milioni di euro oltre i 30 gia versati, di cui una buona parte di questi milioni seno stati utilizzati per
eseguire opere e interventi per potenziare l’Aeroporto Catullo, mentre Ualtro a'eroporto gestito dalla
Catullo SpA, quello di Brescia-Montichiari veniva sotto utilizzato e i voli, la presentl spostati su Verona.




.-

Dall’Arena del 28 Giugno 2012 un articolo con questo sopratitolo: “AEROPORTI&_ Oggi assemblea per
Montichiari, incontri con Dellai e tavolo tecnico sul persoriale” con titolo: “Catullo, parte la cura per
risanare il bilancio” e con sottotitolo: “Ai soci chiesti 15 milioni e non 10; cura };dimagrante per il cda

di Brescia; incontro con i sindacati per ridurre le perdite di Avio” "

Giorni caldi. Anche al Catullo. : i

Da qui al"assemblea dei soci prevista tra un mese il clima potrebbe farsi rovente. Sono attese ondate di calore,
a cominciare da oggi. L'agenda & fitta, i temi scottanc. Come hanne detto alcuni soci, c'% una cura da cavallo da
mettere in atto per risanare un aeroporto malato ma che pud ripartire dopo anni di quella che & stata definita
dai soci stessi «malagestione» e che vede il bilancio 2011 con un buco di 26,6 milioni #Ii €uro.

Spronati dalle parcle dei soci che, come il presidente del Banco Popolare Carlo Fratta!Pasini I"altro giorno ha
confrontato I'aeroporto di Venezia che chiude con oltre 40 miliani di utili con la voragine del Catullo, chiedono
decisi interventi per invertire la rotta, il management starebbe preparando una serie di decisioni per rimediare
ai guasti del passato. : ' |

Scelte deleterie attorno alle quali molti si stanno ancora arrovellarido alla ricerca di un percheé.

Per restare in tema di soci, per esempio, questa mattina, il presidente Paclo Arena, dtj:lpo aver informato della
situazione | veronesi e i bresciani, incontrera il socio forte trentino, vale a dire il presipente della provincia di
Trento Lorenzo Dellai per esporre la situazione e soprattutto illusttare la strada per uscirn:e. :

Uno dei percorsi & tappare le falle e rifinanziare. L orientamento & non procedere piu :c':on la quarta tranche di
aumento di capitale da 10 milioni di euro come previsto, ma chiedere un aumento di cq'pitale straordinario da
156 milioni, perché tanti servono per garantire la continuita azierjaale. E chiaro che la disponibilita dei soci a far
fronte a questa amara medicina & proporzionale alla capacita della Catullo di convincere|i soci sulla validita della
terapia. E una delle prime falle da chiudere sara quella di Brescia Montichiari per evitare che perda ancora.
Come? Oftenendo innanzi tutto la concessione aeroportuale da|Roma, un obiettivo periiil quale si spera che la
politica del territoric faccia lobby sul governo. : i

La concessione per Montichiari darebbe di colpo senso ai 75 milioni di investimento cheyla Catullo ha sostenuto
in questi anni per dotare lo scalo di infrastrutture d’avanguardia, E consentirebbe di trovare poi, con una gara
internazionale, un partner operativo con il quale fare societa. Tutt:Q guesto assieme ai bre:sciani.

E qui arriviamo al seconde appuntamento di oggi: I'assemblea dei scci dello scalo bﬁesciano D Annunzio. |l
nuovo corso, secondo indiscrezioni e ipotesi della vigilia che rifibalzano da Brescia, v¢rrebbe razionalizzare i
costi delle varie societa della Catullo. E cost come si & decisi di dare un taglio a Catullo I?!ark e Adg Engineering,
cosi il cda brescianc petrebbe essere sostituito o da un amministratore unico o dal dirgttore generale Bassetti
con deleghe piene. Finirebbe in ogni caso il regno di Vigilio] Bettinsoli, presidente luscente. Verona vuole
riprendere in mano la situazione nelia logica di costruire un aergporto con due piste. 1

Tutto questo per fare il punto su Montichiari, che resta comungue per ora una societad di handling e non di
gestione, e capire soprattutto come diavolo pud perdere quasi 10 milioni di euro I'anno uno scalo che
praticamente ¢ quasi fermo, esclusi i postali notturni e qualche charter da week éhd. intanto quindi oggi
potrebbe esserci un segnale di discontinuita rispetto al passato, dopo di che, & sempre stato confermato a tutt i
soci, Montichiari verra gestito con i bresciani, in piena sintonia e collaborazione, per trova‘;e courier e partner che
potenzino il cargo. i

infine, sempre oggi & previsto I'incontro tra la dirigenza della Catulle e i sindacati per il tavolo tecnico che dovra

 affrontare il nodo di Avio Handling, societa per la quale si parla difridimensionamento, doi:}o che ha fatto segnare

perdite per 5 milioni di euro nel 2011.

i
E nonostante ’ENAC abbia pil volte dichiarato che nelle more del procedimento, V.1.A. all’Aeroporto
Catullo, non sia dato adito ad incrementi capacitivi del traffico, basta leggere “1 titoli dei Comunicati
Stampa della Catullo SpA del 2012 per vedere che vi sono... ccf;fntinui incrementi capacitivi di traffico:

05 giugno 2012 VOLO INAUGURALF AIR MOLDOVA AL CATULLO: PRENDE;I:L VIA IL COLLEGAMENTO VERONA — CHISINAU

28 maggio 2012 AIR_DOLOMITI E AEROPORTO DI VERONA INAUGURANO IL NUOVO VOLO VERONA- ZURIGO: NUOVE
OPPORTUNITA PER [ PASSEGGERI DEL BACING ! ‘
i

02 maggic 2012 MONARCH AIRLINES ANNUNCIA NUOVE ROTTE DA VERONA A MANCHESTER i

28 marzo 2012 RYANAIR INAUGURA I COLLEGAMENT] DA VERONA PER!EDIMBURGO E DUBLING E FESTEGGIA CON VOLI A
PARTIRE DA € 9.59 g

27 marzo 2012 LA COMPAGNIA LOW-COST VQLOTEA OPERERA’ DA VERONA AD IBIZA E MINORCA
24 marzo 2012 AER LINGUS DA JL VIA ALL'ESTATE 2012 CON LA NUOVA ROTTA VERONA - DUBLING, '
13 marzo 2012  ADRIA AIRWAYS E ['AERQPORTO DI VERONA PRESENTANG It COLLEGAMENTO PRISTINA —~VERONA

17 febbraio 2012 VERONA SEMPRE PItJ VICINA ALL'EUROPA. NUOVI VOLI DIRETTL PER DUBLING, EéIMBURGO. MANCHESTER,
BUCAREST - i

L’aeroporto Catullo di Verona, a partire dal 14.3.1999 ha. eseguito tutta una serie di lavori ed ha
realizzato opere ed interventi al solo scopo di poter incrementare i voli su Verona, jz:quando L’ Aeroporto di
Brescia-Montichiari - che possiede il Decreto di Compatibilita Ambientale dal ;,000, veniva svuotato
diventando cosi una “macchina” per produrre deficit, costringendo la Catutlo SpA q'continui investimenti
e spese su Verona, realizzati, tra ’altro, senza mai chiedere la preventiva sottoposiﬁiione alla V.I.A,




w
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© cost, allinternc del T2 -Terminal Arrivi, che era stato pertapto temporaneamente
~ provvisoriamente gli spazi necessari. Allinterno del Terminal Arrivi, era stata creata unjarea dedicata ai.volij
. low cost con destinazione Schengen, dotata di due nuovi gdte di imbarco, per far fronte all'ingresso
i sull'Aeroporto di Verona di nuovi voli operati da Ryanair. Tale? configurazione era previsto fosse temporanea

Uno degli interventi, non sottoposti a VIA era stata la realizzazione del nuovo “Terminal T2” che era
stato inaugurato alla fine del 2010 per permettere l’incremer;r:to dei voli “Low Cost™, ma dopo aver speso
quasi un milione di euro... dopo solo 16 mesi il “Terminal ' T” & stato chiuso come risulta da questo
Comunicato Stampa della Catullo SpPA del 27 Aprile 2012 a titolo: “Aeroporto di Véerona. Tutti i voli in
partenza da maggio saranno gestiti da un unico Terminal” dal quate estraggo questo brano:

. i
Ne! corso del 2011 Ia Societa di Gestione aveva attivato una nugva zona imbarchi dedi-g:ata ad alcuni voli low
Imodificato, ricavando

-~ fino allindividuazione di nuovi spazi da destinare a tali flussi, con Iimpegno di ripristinare in breve tempo la
. capacita del Terminal Arrivi, !

CONCLUSIONI E SPECIFICHE RICHIESTE: ‘;

)
. Questi ulteriori due documenti: “Articolo di Giornale” firmato dai dye Progettig;i responsabili della
. Progettazione dell’Aeroporto Catullo e “lettera del Comune di Sommacampagna";ivengono inviati agli
- indirizzi in premessa al fine che sia data immediata esecuzione ialle seguenti richieste:

Alla Commissione Europea Ambiente - Direzidne Generale Ambiente Capé Unita ENV.A.1 -
‘Infrazioni si chiede: i

Rinnovo della richiesta di riapertura pratica: EU-PILOT 240-08-ENVL,! a_seguito_delle
“dichiarazioni a mezzo stampa” dell’Ing. Michele Aq:arni e dell’ing. Maq;ro Carletti come
‘pubblicate sulla Rivista “Strade & Autostrade” sul n° 3, Maggio-Giugno 2012,

|
Al Ministero dell’Ambiente Dir. Gen. per le Valutazioni:Ambientali - Divisi?ne Il - Sistemi'di
Valutazione Ambientale si chiede: ‘

Richiesta di interventi urgenti e indeferibili affincheé ia direttiva V.1 A. sia rﬁspettata e venga

fatta applicare all’Aeroporto: Valerio Catullo di Veronq;:, a_seguito della Iei:tera dell’Ufficio
Urbanistica del Comune di Sommacampagna, inviata if 27 Giugno 2012. !

acquisire al patrimonio comunale tutte quelle opere realizza;t;e in assenza dj preventiva Valutazione
di impatto Ambientale, come queste sono state effettivament:é_ gia realizzate a parFiire dal 14.03.1999
all’interno del sedime dell’Aeroporto: “Vaterio Catulio” di Verona,

Un cittadino “nc;}tivo" di Caselle:
i
Berjamiho Sandring
1

beniamino.sandrini@postacertiﬁcata.gov.itr
il
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Panella Monica _ ;

Da: Per conto di: beniamino.sandrini@postacerjtjficata.gov.it [posta-
! certificata@cecpac. posteitaliane.it] -
inviato: martedi 3 luglio 2012 9.49 o
A: DGSalvaguardia. Ambientale@PEC.minambiente:it =
Cc: prot.procura.verona@giustiziacert.it; sommacampagna.vr@cert.ip-veneto.net
Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Rinnovo richiesta - :
Firmato da: posta-certificata@cecpac.posteitaliane.it
Allegati: Rinnovo richiesta; daticert.xml "

@
Rinnovo daticert.xml
richiesta

: Messaggio di posta certificata

Iligiorno 03/07/2012 alle ocre 09:49:01 (+0200) il messaggio ;

"Rinnovec richiesta” & stato inviato da "beniamino.sahdrini@postacertiﬁicata.gov.it"
ed indirizzato a: ;
dgsalvaguardialambientale@pec.minambiente.it !
prot.procura.verona@giustiziacert.it
sommacampagna.vr@cert.ip-veneto.net
I1:messaggio originale & incluso in allegato.

Tdentificativo messaggio: F49508E7.00010BAD. 4BDO5887.F4DBY992E. . posta~
certificata@cecpac .posteitaliane.it
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